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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПАМЯТИ 


МОЕГО СЫНА. 


Зам'Ьчаемое въ посл'Ьднее время въ нашемъ обществ*]^ оживле- 
ше интереса къ земскдму д-клу побудило меня издать отдельною 
книгою мои статьи по земскимъ вопросамъ, пом'Ьщенныя въ 1879 
и 1880 гг. въ журнал ахъ Юридическш Вгьс^пникь и Русская Мысль. 
Позволяю себ'Ь над'Ьеться, что статьи эти, по собранному въ нихъ 
матер1а.1у, могутъ послужить пособ1емъ при разр'Ьшен1Н возбуж- 
денныхъ въ настоящее время общественныхъ вопросовъ. 

За недостаткомъ времени, я не могъ переработать своихъ ста- 
тей, писанныхъ при услов1яхъ сп'Ьшной журнальной работы, и 
перепечатываю ихъ въ томъ вид'Ь, въ вакомъ он'Ь первоначально 
появились, ч'Ьмъ объясняются встр'Ьчающ1яся въ нихъ повторетя. 


Москва, 
30-го октября 1881 г. 


о 


скоро разсЬяны дв}Т1я законами 13 1юня 1867 года: на слова гла- 
снаго въ собрашп на.10жена цензура председателя, а на прото- 
колы собрашя — цензура губернатора. Опубликоваше однихъ зем- 
скпхъ актовъ сделалось возможнымъ лишь въ ограниченномъ чи- 
сл* экземпляровъ, для домапшяго, такъ сказать, употреблешя 
гласныхъ, а друпе, въ случае на.10жешя на нихъ уе(;о губерна- 
тора, рбрекаются на полную неизвестность. Самая д'Ьятельность 
земскихъ собрашй поставлена подъ двойной надзоръ — предводи- 
теля дворянства и губернатора; отъ перваго зависитъ снять съ 
очереди всяк1й вопросъ, признаваемый имъ неподлежащпмъ обсуж- 
денш, а отъ посл^дняго — пр1остаиовпть исполнение всякаго по- 
станов.1ешя, признаннаго имъ за „противное законамъ или общимъ 
государственным ъ пользамъ". Но не одни указанныя ограничешя 
постигли земство; оно, вскор-Ь по введешп его въ дЪйствхе, под- 
верглось тяжкой кар-Ь: 13 января 1867 г. посл-Ьдов^ио распоря- 
жеше о распущети Петербургскаго губернскаго земскаго собра- 
шя, о закрыт1и въ Петербургской губерши губернскихъ и уЬздныхъ 
земскихъ )^реждешй, о пр1остановлеши въ ней, впредь до даль- 
н^йшаго повел-Ьшя, д'Ьйств1я Иоложошя 1 января 1864 г. и до- 
полнительныхъ къ нему узаконешй. Д^ла и суммы управъ были 
переданы въ в-Ьд-Ьте установлен1й, заведывавшихъ ими до введе- 
чшя земскихъ учреждешй, председателя губернской управы пове- 
л^но считать отрешеннымъ, а вс^хъ прочихъ членовъ управъ — 
уволенными отъ должностей. Такая строгая карательная м^ра 
была вызвана гЬмъ обстоятельствомъ, что подвергшееся распу- 
щешю „земское собранхе, съ самаго открыт1я своихъ зас^дашй, 
д-Ьйствуетъ несогласно съ закономъ и, вместо того, чтобы, по- 
добно земскимъ собрашямъ другихъ губерн1й, пользоватьсл Высо- 
чайше дарованными ему правами для д^йствительнаго попечен1Я 
о вверенныхъ ему мЪстныхъ земскохозяйственныхъ интересахъ, 
непрерывно обнаруживаетъ стремлеше неточнымъ и.зъяснешемъ 
д^лъ и неправильнымъ толковашемъ закоиовъ возбуждать чувства 
недоверхя и неуважешя къ правительству"... (С^в. Почта, 1867 г. 
Лё 18). Мы считаемъ неуместнымъ входить зд^сь въ подробное 
разсмотреюе поводовъ, вызвав шихъ приведенную крайнюю м^ру 
Б ограничиваемсл простымъ упоминаемъ факта. Фактъ этотъ былъ 
единственный и, къ счаст1ю, нигдЬ бол^е не повторялся. 

Бс^мъ изложеннымъ не ограничились разочаровашя земскихъ 
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д-Ьятелей. Однпмъ изъ самыхъ пламенныхъ жедашй лучшихъ изъ 
ыихъ было установлеше правильныхъ и уравнителышхъ основатй 
уаск^тадкн; стремились къ введешю такого порядка, при которомъ 
каждый обыватель участвовалъ бы въ отправлетп земскихъ по- 
винностей соразмерно своему достатку, соразмерно доходу, при- 
носимому недвижимостью, торгомъ или промысломъ. Земство го- 
рячо взялось за это д^ло; были наряжены особыя коммисс1и: 
предвид'к1ась возможность, съ помощью привлечешя къ обложешю 
всЬхъ доходовъ, достаточно развить земск1я средства и приступить 
къ бол^Ье или менее широкому удовлетворешю м^стныхъ потреб- 
ностей; началось перелржеше натуральныхъ повинностей на де- 
нежныя, возбудились так1е вопросы, какъ вопросъ о введеши да- 
роваго и обязательнаго обучен1я и т. д. и т. д. Но скоро приш- 
лось разстаться съ этими мечтами. Законъ 21 ноября 1866 года 
положилъ пред'Ьлъ земскимъ предположешямъ о подоходномъ обло- 
жешп; онъ ограничп.1ъ права земства по обложешю торговли и 

промышленности и, говоря словами одной изъ К0ММИСС1Й Москов- 

скаго губернскаго земства, „напередъ все оценилъ и опред^лилъ", 
такъ что дальнейпие труды земства въ этомъ направлеши оказа- 
лись излишними. Средства земства, благодаря этой новой м^ре, 
значительно сократились; мног1я блапя начинашя должны были 
остаться безъ дальн^йшаго движешя вследств1е ^недостатка 
средствъ". Ссылка на этотъ „недостатокъ" вследств1е частаго 
повторешя сделавшаяся избитой, имеетъ однако основате. Съ 
ограничешемъ обложешя торговли и промышленности, земству 
пришлось удовлетворять своп потребности почти исключительно 
сборами съ земли, а эта последняя, и именно крестьянская, бу- 
дучи обременена разными, поглощающими весь приносимый ею 
доходъ, сборами, не можетъ выносить высокаго обложешя. За трех- 
лет1е, напр. 1875 — 1877. г. земсюе сборы, по сведен1ямъ, опуб- 
ликованнымъ въ Правительственномь В^ьапниюь, распределялись 
такимъ образомъ: 

1875. 1876. 1877. 

всего сбора 24.885 345 рубл. 26.551.285 рубл. 26.693.049 руб. 

съ торговыхъ докук. 3.159.867 (12,Г>/о) 3.806.849 (12,4%) 3.324.985 (12,4%) 

„ земель вообще. . 18.642.342 (74,9 „ ) 19.791.173(74,5 „ ) 19.747.860 (73,9 „ ) 

„ „ крестьянскихъ 10.319.380(41,4 „ ) 10.736.619 (40,4 „ ) 11.231,884 (42,7 „ ) 

„ недвижим, имущ., 

въ гор, и уЬзд. . . 3.083.125 (12,3 „ ) 3.453.263 (13,0 „ ) 3.620,404 (13,6 „ ) 
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Въ среднёмъ вывод* по 32 — 33 губершямъ, торговля и про- 
мышленность несутъ лишь 7» земскихъ налоговъ, а крестьянст 
земли — немного мен'Ье половины — 40 — 42,77о- ^Щ^ рёльефн-Ье 
выстутгатъ неравном'Ьрность обложешя торговли и промышленности, 
если мы обратимся къ одной изъ самыхъ промышленныхъ губерн1Й, 
напр. къ Московской. Въ этой посл-Ьдней, по св-ЬдЬшямъ г. Ма- 
тисена („Атласъ мануфактурной промышленности въ Московской 
губ.**), въ 1871 г. считалось 2.516 фабрикъ и заводовъ, съ го- 
довымъ оборотомъ въ 167 7, мил. рублей; между т'Ьмъ земскихъ 
сборовъ въ 1879 году падало на: 

торговые документы 350.432 р. (34,47о)\-^о/ 

фабрики и заводы 220.763 „ (21,6 „ )) ^ ^ 

земли 377.810 „ (37,1 „ ) 

въ томъ числ* крестьянсшл 230.570 „ (22,6 „ ) 

жилые дома 69.038 „ ( 6,8 „ ) 

Если принять въ соображеше, что изъ 350.432 р., взимаемыхъ 
съ торговыхъ документовъ, 184,896 р. падаютъ на патенты на 
продажу питей, то окажется, что вся промышленность и торговля 
губершн, кром-Ь питейной, уплачиваютъ земскаго сбора 386.299 р. 
противъ 230 т., уплачиваемыхъ крестьянскими землями, на кото- 
рыхъ, при доходности, по земской оц^нк-Ь, въ 2.635.612 р., ле- 
житъ, по св'Ьд'Ьн1ямъ земскаго „Сборника статпстическихъ св-Ьд-Ь- 
шй", разныхъ сборовъ — казенныхъ, земскихъ и обш;ественныхъ — 
5.108.817, 5 руб., или 193,87о Доходности. 

Такая раскладка, конечно, уравнительной назваться не можетъ, 
и главная причина ея неуравнительности лежитъ въ закон* 21 но- 
ября 1866 г. Законъ этотъ, по словамъ циркуляра министра внут- 
реннихъ д'Ьлъ отъ 16 февраля 1867 г., „во многихъ м-Ьстахъ 
былъ понимаемъ, какъ односторонняя правительственная )гЬра, 
направленная къ ограждешю интересовъ купеческаго сослов1Я и 
промышленныхъ заведешй въ ущербъ интересамъ поземельной соб- 
ственности. Въ немъ усматривалось препятств1е къ развит1Ю обще- 
полезной д-Ьятельности земскихъ учреждешй. Предполагалось, что 
установлеше пред^ьной нормы обложешя для торговыхъ свнд'Ь- 
тельствъ и промышленныхъ заведетй неминуемо вызываетъ уста- 
новлеше такой же „таксы'' для землевлад'Ьтя. Наконецъ, указы- 
валось на антагонизмъ, будто бы возбуждаемый въ сред'Ь земства 
покровительствомъ зажиточн']Ьйшш[ъ классамъ народа передъ про- 
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чими". Не смотря на то, что эти нарекашя вызвали, крон* ряда 
статей, пом'Ьщенныхъ въ орган* министерства внутреннихъ д-Ьдъ 
и „им1>вшпхъ ц'Ёлью возстановлеше вопроса въ томъ вид']^ и въ 
тАхъ пред'Ьлахъ, которыми обуслов.1ено его правильное разр-Ьше- 
ше", еще мннистерскхй цирку ляръ съ оффищальнымъ изложешемъ 
мотпвовъ, земсшя собрашя остались при уб'Ьжден1и, что законъ 
21 ноября ст-Ьснилъ земскую деятельность. Во всякомъ случае, 
законъ этотъ привелъ къ сл-Ьдугощимъ результатамъ: во первыхъ, 
онъ сократилъ средства земства, а во вторыхъ — ^далъ поводъ вся- 
кую бездеятельность, вслкое уклонеше отъ полезныхъ меропрхятШ 
оправдывать „недостатокъ сродствъ". Имъ же, наконецъ, обусюв- 
ливается мн'Ьн1е, въ последнее время высказываемое въ нашей 
журна.зпстик'Ь (напр. „Земская медицина" Ленскаго. „Слово" 
1879 г. .V 11), что ч^мъ меньше д'Ьлаетъ земство, т-Ьмъ мен^е 
оно приноситъ вреда, такъ какъ всякое усилен1е его деятельности 
достав.1яетъ народу только липшее обременете, не приноси въ 
то же время основате.1ьной пользы. Какъ ни парадоксально такое 
мнение, оно т'Ьмъ не менЪе заключаетъ въ себ4 некоторую долю 
справедливости, ибо ч^мъ болЬе развивается земское де.10, ч-Ьмъ 
более возрастаютъ расходы, темъ въ большей степени обреме- 
няется главный земск1й плательш;икъ — крестьянство, и безъ того 
изнемогающеее подъ тяжестью непосильныхъ на.1оговъ, на торговле 
же и промышленности это возрасташе расходовъ не отражается. 

Ограничен1е источниковъ земскаго дохода темъ неблагопрхятнее 
должно было отразиться на положешн земскаго хозяйства, что зна- 
чительная часть скудныхъ средствъ земства поглощается, такъ 
называемыми, обязательными расходами, на покрыт1е которыхъ 
идетъ обыкновенно около половины, а въ некоторыхъ местностяхъ 
и более, земскаго бюджета. Такъ, за три трех.1ет1я — 1868 по 
1877 г. расходы этого рода находились къ общей суммЬ. расхо- 
довъ въ такомъ отношенш: 

Всего расходовъ. Обязательныхъ. % обязат. 

1869 Г. (28 губ.) 16.324.810 р. 6.117.824 р. 37,5 ч 

1870 „ (28 „ ) 17.345.243 „ 6.630.774 „ 38,2 39,5 

1871 „ (31 „ ) 18.119.759 „ 7.736.042 „ 42,7 ] 

1872 „ ^ 22.205.148 „ 10.095,384 „ 54,5 \ 

1873 „ I ^ 22.712.058 „ 10.945.055 „ 51,8 [47,8 

1874 „ ]*^ " ^ 25,875.588 „ 12,806.892 „ 50,5] 
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• Всего расходовъ. Обязатедьныхъ. ^^'о облзат. 

1875 г.}(32 губ.) 27.786.420 р. 13.642.811 р. 48,7 | 

1876 „ (33 „ ) 29.501.461 „ 13.865.662 „ 46,9 [ 46,8 

1877 „ (32 „ ) 30.254.060 „ 13.542.740 „ 40,4 1 

Такимъ образомъ, почти половина расходовъ земства употреб- 
ляется на удовлетвореше потребностей государственныхъ — содер- 
жаше м'Ьстнаго гражданскаго управлешя, учреждешй по крестьян- 
СБнмъ д-Ьламъ, повинности подводную и постойную и т. д.; .затЪмъ, 
въ распоряжеши земства остается немного средствъ, который могли 
бы быть употреблены на нужды местный . Всякое уве.1ичеюе рас- 
ходовъ необязате.1ьныхъ неминуемо влечетъ за собою повышеше 
обложетя; и, дЬйствительно, сравнивая два посл'Ьдтя трехл-Ьт^я — 
1872 — 1877 г., изъ которыхъ въ пос1*днемъ продентъ обязатель- 
ныхъ расходовъ понизился, мы найдемъ, что въ это время позе- 
мельное обложеше съ 7,9 к., приходив1пихсл на десятину въ пер- 
вомъ трехлЪтш, возрасло до 9,3 к. во второмъ, прпчемъ въ 1872 г. 
оно составляло 7,6 к., а въ 1877 г. уже 9,6 к. Такимъ образомъ, 
понижеше процента обязательныхъ расходовъ, въ общей сумм*, 
на 2% пью рядомъ съ повышешемъ поземельнаго обложешя на 
18,2%. При такихъ услов1яхъ весьма естественно, что земства 
воздерживаются отъ многихъ полезныхъ расходовъ изъ боязни 
чрезмАрнаго обременен1я налогомъ поземельной собственности. 

Расходы, по закону для земства необязательные, относятся между 
т'Ьмъ къ самымъ важнымъ отраслямъ земскаго хозяйства, именно 
къ т-Ьмъ, въ которыхъ до 1864 года было сделано очень мало 
пли даже ничего, и гд* поэтому земство могло бы принести осо- 
бенную пользу местному населешю. Въ числ* этихъ отраслей мы 
находимъ и народное обравоваше, и народное здрав1е, и попечеше 
о ра.звит1и торговли и промышленности и т. д. На эти важные 
предметы, а въ особенности на распространен1е образован1я среди 
темной, неграмотной массы народа, земство не могло не обратить 
внимашя. Большая часть земствъ взялась за это д^ло, но и зд'Ьсь 
ихъ ждало горькое разочарован1е: они скоро узнали, что въ отио- 
шеши къ народной школ'Ь земству достается роль, бол'Ье, чЬжъ 
скромная, что его д'Ьятельность должна ограничиваться хозяй- 
ственной частью, отпускомъ денегъ, безъ права вм'Ьшательства 
въ учебную часть, безъ права надзора за ходомъ этой последней. 
Мало того, всЬ заботы, всЬ старатя, всЬ, сравнительно, громад- 


ныя затраты земства, создавптаго и народную школу, и учитель- 
скую семннархю, какъ бы забылись, п въ 1873 году, когда потре- 
бовалось обезпечить отъ всяка]'0 колебатя „положенный въ основу 
общественнаго воспитан1Я нача.1а вЪры, Н1)авственности, граждан- 
скаго долга и основательность учешя", къ исполненхю этой важ- 
ной обязанности было призвано не всесословное земство, а одно 
дворянство: оно должно было „стать на ст1)аж* народной школы" 
и помочь правительству „бдптельпымъ наблюденхемъ на м-Ьст* къ 
огражден1ю оной отъ тлетворныхъ и пагубныхъ влхяшй". Земство 
этимъ актомъ признано неспособнымъ вести то д'Ьло, которое ему 
одному обязано свопмъ началомъ и движешемъ. 11,'Ьлый рядъ по- 
следу ющихъ м-Ьръ, общихъ и частныхъ, постепенно все бол*е и 
бол'Ье отдаляетъ земство отъ этого д'Ьла; скорбная псто1ия не- 
скончаемыхъ пререкан1й съ учебнымъ в+эдомствомъ по поводу 
учрежденныхъ земствомъ учптельскихъ семиЬар1Й и среднеучеб- 
ныхъ заведен1й наполняетъ собою страницы земской л'Ьтописи и 
результатомъ ихъ, въ болыппнств-Ь случаевъ, являетсл передача 
этихъ заведен1й въ полное в1;д*ше министерства народнаго про- 
св'Ьпцешя и сове1)П1енное устранете земства отъ участ1я въ зав*- 
дываши ими. 

ВсЬ изложенный обстоятельства не могли не произвести охлаж- 
даюпцаго д*Йств1я на тЬхъ изъ земскихъ деятелей, которые в*- 
рили въ „самостоятельность" земства, въ возможность ожпвлен1я 
общественной деятельности. Какъ институтъ мировыхъ посредни- 
ковъ, въ первое время соединивш1й въ себ'Ь лучш1я русск1я силы, 
по м'Ьр'Ь утраты самостоятельности, лишил ел своихъ наиболее вы- 
даюпцихся д^^ятелей и наполни.1ся людьми, проникнутыми иными 
воззр^шями и иными ц'Ь.тями, такъ и составь земскихъ собрашй, 
подъ вл1ян1емъ разочаровашя, началъ изм'Ьняться. М'Ьсто д'Ьяте- 
лей, стремившихся къ развит1ю общественной самод1штельностн, 
ставившихъ себ* единственною задачею народное благо, стали зани- 
мать друпе, пресл'Ьдующ1е друпя, бол*е личныя ц^ли. Безглас- 
ность земской д^Ьятельности, устраняющая возможность обществен- 
наго контроля и руководства, дала поводъ къ многимъ д'Ьяшямъ, 
которыхъ будетъ стыдиться русское общество: на сцену выступили 
длементы, въ моментъ общественнаго оживлешя скрывш1есл было 
па дно и не р'Ьшавпиеся показываться на св'Ьтъ Бож1й; сословные 
интересы выступили на сцену въ всесословномъ земств*!; и поло- 
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ясили свой отпечатокъ на его д'Ьяте.1ьность: состояте.1ьные классы 
поспешили переложить большую часть земскихъ налоговъ на ста- 
рое тяглое сослов1е — крестьянство, обложивъ его земли сборами, 
вдвое ба1ьшимп протнвъ влад'&льческихъ*), а за собою сохранили ' 
управ.1ете земскихъ хоаяйствомъ. 

Власть въ земств* очень часто стала сосредочнваться въ рукахъ 
немногихъ вл1ятельныхъ лицъ, которыя пользуются ею для зам'Ь- 
щешя должностей своими клевретами, для направлешя д']Ьла въ 
своихъ личныхъ видахъ. При такихъ услов1яхъ, контроль собрашй 
сд'к1ался фиктивнымъ, а^ это вызва.10 многочисленныя растраты 
земскихъ суммъ... Интересъ къ земскому д'Ьлу началъ ослабевать, 
собрашя пуст-Ьготъ, мног1е гласные счптаютъ излпшнимъ исполнять 
принятыя на себя обязанности общественныхъ представителей, по 
крайней м1^р'Ь, значительная часть ихъ не считаетъ нужнымъ по- 
сЬщать зас^дашя собрашй. Въ очередной сессш Тверскаго- гу- 
бернскаш) земскаго собрашя 1879 г., напр., участвовало, по сло- 
вамъ м^стнаго „Вестника", среднимъ числомъ по 44 гласныхъ, 
т. е. ровно половина полнаго числа ихъ. Такъ же ма.1ъ былъ на- 
личный составъ собрания и въ очередную сессш 1878 г. (41 гл.), 
но, говорить „В^стникъ", въ первые годы существовашя земства 
собиралось губернскнхъ гласныхъ до двухъ третей полнаго числа 
н даже бол'Ье; особенно много являлось ихъ въ т'Ь года, когда 
происходили выборы должностныхъ лицъ на новое трехл4т1е. И 
дМствительно, изъ приведенныхъ въ подтверждеше сказаннаго 
цифръ, оказывается, что въ первое трехл'Ьт1е среднее число глас- 
ныхъ, посЬщавшихъ собраше, равнялось 49, а въ посл'Ьдуюпця 
колебалось между 44 и 38; если же исключить сессш, въ кото- 
рыя производились выборы, то число ихъ значительно понизится, 
колеблясь между 36 и 38. Тоже самое встр'Ьчается и въ другихъ 
губерн1яхъ. Въ Новгородскомъ губернскомъ собрашй отсутствовав- 


*) Въ трехл']&т1е 1875 — 1377 гг. поземельный земсЕ!& наюгъ распред'Ьциса 

таЕъ: 

Землн крестьянск1я. Земли лячвыхъ влад'кл. и в^домствъ. 

колич. дес. сборъ надес. колня. дес. сборъ вадес. 

1875 г. 71.061.320 10.319.380 р. 14,5 к. 132.552.497 8.322.972 р. 6,2 к. 

1876 „ 77.117.019 10.736.619 „ 13,9 „ 133.578.286 8.585.210 „ 6,3» 

1877 „ 75.834.602 11.231.884 „ 14,8 „ 129.348.687 8.515.776 „ 6,5 „ 

(Правит. В*стн. 1878, г., X 209). 
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шш гласные въ первое трехл-Ьпе составляли, среднимъ чпсломъ, 
50,7%, а въ три сл^дуюпця — 51,2 — 54,9%. Въ Воронежской гу- 
берши въ течете перваго деслтнл'Ьт1я было 12 созывовъ губерн- 
скдго собран1Я, нзъ которыхъ въ разр1>шенные сроки зас'1Ьдашя 
открыты только три раза — въ 1865, 1868 и 1870 годахъ, осталь- 
ныя же, за исключешемъ чрезвычайныхъ, открывавшихся своевре- 
менно, были открываемы на 2 — 3 дня позже разр'Ьшенныхъ сро- 
ковъ. При полномъ числ* 89 гласныхъ собрате ни разу не было 
открыто, а всегда при меньшемъ числ*, а именно: одинъ разъ 
при 50, одинъ разъ при 48, одинъ разъ при 40 и девять разъ 
при 28 гласныхъ, т. е. при томъ меньшемъ числ*, при которомъ 
собрате можетъ быть открыто. Упрекъ въ равнодушш и апат1и, 
такъ часто делаемый земству, такимъ образомъ, ощ)авдываетсл. 
Земская деятельность затихла, сесс1и многихъ земскихъ собратй 
проходятъ вяло, безжизненно, ограничивая свою деятельность 
утверждешемъ см^тъ и отпускомъ денегъ на покрытхе преимуще- 
ственно обязате.1ьныхъ расходовъ. 

Но среди наступившаго затишья бывали и моменты оживлетя, 
когда въ земской сред* вновь воскресали прежтя надежды и 
проявлялась потребность иной жизни. Въ эти моменты обычная 
апат1я сбрасывалась, земство вновь принималось за работу. Однпмъ 
нзъ такихъ памятныхъ моментовъ былъ 1871 годъ, когда земск1я 
собранхя были призваны къ обсужден1ю податнаго вопроса. При- 
зывъ къ участ1ю въ разработке такого важнаго государственнаго 
дела поднялъ духъ земскихъ людей; оставнвъ въ стороне сослов- 
ные интересы, они поспешили высказать задушевныя мысли, об- 
Щ1Я всему русскому обществу: почти все земства въ одинъ голосъ 
заявили, что время податныхъ изъятхй и привиллепй миновало, 
что въ несети государственныхъ налоговъ должны участвовать 
все С0СЛ0В1Я безъ изъятая, что пора облегчить неимущихъ и при- 
влечь къ податной тягости состоятельные классы. Высказавъ свое 
мнеше по вопросу, переданному на ихъ обсужден1е, некоторый 
земства заявили готовность потрудитьсл и надъ дальнейшею его 
разработкою. Въ тоже время, работая надъ общею задачей, зем- 
ство ощутило потребность работы совокупной; возникло желан1е, 
чтобы труды разрозненныхъ земстъ получили объединение, чтобы 
опытъ однихъ не пропадалъ безследно для другихъ, чтобы зем- 
ское дело, на пользу наро^^а, получило повсеместно единообраз- 
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ное направлете. Земство Владишрской губерши, въ 1872 году, 
заявило объ этой потребности и ходатайствовало объ „установле- 
ши въ каждой губерши при губернской управ* съ-Ьздовъ предста- 
вителей земствъ и общихъ центральныхъ въ столицахъ" *), но 
ходатайство это комитетомъ министровъ было признано не подле- 
жащимъ удовлетворешю на томъ основанш, что кругъ д^йствй 
земсЕихъ учрежден1й, образованныхъ для ближайшаго участ1я въ 
зав'Ьдыванш д'к1ами, относящимися къ м'Ьстнымъ хозяйственнынъ 
пользамъ и нуждамъ каждой губернхи и важдаго уЬзда-, ограничи- 
вается пределами губернш и у4зда, каждому изъ этпхъ учрежде- 
шй подв'Ьдомственныхъ, и что „земсшя учреждешя, по самому 
характеру своему, суть )'чреждешя м-Ьстния, и что обсу ждете и 
установлеше общихъ началъ, им'Ьющихъ связь съ пользами п нуж- 
дами земства всЬхъ м4стностей, гд* введены земск1я учреждевпя, 
должно исключительно принадлежать правительству, которое, ког- 
да признаетъ это нужнымъ, само призываетъ земск1я учреждешя 
къ обсуждешю лодобныхъ предметовъ" **). Не смотря на такой 
категоричесый отказъ, созианхе необходимости сношешй между 
земствами продолжало существовать, и ходатайства о дозволеши 
такихъ сношен1й неоднократно восходили на усмотр'Ьн1е прави- 
тельства: въ 1875 г. объ этомъ ходатайствовало Харьковское гу- 
бернское земское собраше, а въ 1879 году новый поводъ къ та- 
кимъ ходатайствамъ дало появлеше эпидем1и въ Астраханской гу- 
берши. Обсуждая м'Ьры противъ распространен1я чумной заразы, 
земск1я собрашя не могли не придти къ убЬждешю, что въ та- 
комъ д^л-Ь, касающемся не одной какой-либо губерши, необходи- 
мы совокупныя д-Ьйствтя всего земства, и вотъ возбуди.тась новыя 
ходатайства: Рязанское земство ходатайствовало о созыв* въ Мо- 
скве представителей земствъ разныхъ губерши для сов'Ьщашя о 
гЬхъ м*рахъ, которыя можно было бы земскимъ собрашямъ при- 
нять сообща въ этихъ губершяхъ противъ х^юзящей эпидемга. О 
такомъ же ходатайств* былъ возбужденъ вопросъ и въ Москов- 
скомъ губернскомъ собран1И. „Не полагаю, говорилъ по этому по- 
воду гл. кн. А. А. Щербатовъ, что мы можемъ сделать что ни- 
будь, заявляя такое ходатайство; едва ли оно повело бы къ прак- 


*) „6дади111рск1Й Земсмй Сборникъ" 1873 г. ]\е 2, стр. 191. 
**) Тамъ-же № 5, стр. 54. 
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тнческому результату; т-Ьмъ не мен']^е, полагаю необходпмымъ хо- 
датайствовать, чтобы было изв'Ьстно то, что говорится въ кругу, 
бол:Ье или мен-Ье заинтересованныхъ въ д-Ьл-Ь, такъ какъ т}тъ 
н*тъ ничего противозаконнаго и вреднаго. Полагаю, что зсы д-Ьй- 
ствительно часто слышнмъ нарекашя на земство, что оно не оп- 
равдываетъ ожидан1й правительства и обществам- не спорю, что 
большой процентъ нарекашй само земство заслуживаетъ, но все- 
ц1}ло возводить обвинеше на земство не.1ьзя; не сл^Ьдуетъ остав- 
лять безъ внпмашя того обстоятельства, что земство поставлено 
такъ, что йе можетъ идти въ уровень съ жизнью, и это — всл-Ьд- 
ств1е отсутств1я возможности сноситься съ другими земствами. 
11ола1'аю, что такое 'ограннчеше существуетъ совсЬмъ не для того, 
чтобъ деятельность земства была мен'йе плодотворна; эту мысль 
я считаю невозможною. Бъ виду приведенныхъ соображешй, по- 
лагаю необходпмымъ ходатайствовать о разр'Ьшеши сношенхй съ 
другими земствами, чтобы деятельность пхъ была бол^е плодотвор- 
на и однообразна съ требовашями правительства" ... Ту же мысль 
развивалъ и другой гласный — Д. в. Самарннъ. „Пора же, нако- 

нецъ, говорилъ онъ, обратить внимаше на то ст-Ьснеше, которое 

• 

наложено на земство именно относительно сношешй съ другими 
земствами. Эта же ме])а, крайне стеснительная, выказываетъ 
только недовер1е къ земскимъ учреждешямъ, которое отнюдь не 
оправдывается ни деятельностью земства, ни самимъ деломъ. 
Земство выказало себя консервативнымъ органомъ; таково оно 
было съ основашя; поэтому налагать так1я стеснешя, которыя 
препятствуютъ развийю его деятельности, представляется нецел е- 
сообразнымъ и не соответствующимъ характеру, который земство 
проявило''... Какъ ни убедительны эти соображешя, но новыя 
ходатайства, какъ и прежтя, остались безъ удовлетворешя и на- 
дежды на возможность общей земской работы не оправдались. 
Точно также не оправдались, какъ известно, и те надежды, ко- 
торыя возлагались земствомъ, а съ нимъ и всей Росс1ей, на скорую 
замену прежней податной системы новыми, более совершенными 
и справедливыми способами государственнаго обложешя. Почти де- 
сять летъ прошло со времени разработки земскими собрашями подат- 
наго вопроса, а перемены въ желанномъ направлеши не соверши- 
лось; только труды податной коммиссш обогатились новымъ томомъ, 
содержащимъ въ себе заключешя земствъ по этому вопросу. 
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Н^скодьБО л^^тъ спустя посл'Ьдовала новая эпоха оживлешя, на- 
деждъ и ожидашй. Борьба славянъ Балванскаго полуострова за 
освобождеше возбудила у насъ подъемъ народнаго духа; во всЬхъ 
углахъ нашего отечества раздался п встр-Ьтилъ сочувств1е призывъ 
на помощь еднноплеменникамъ; всЬ классы общества сп'Ьшили 
принести поспльнуло помощь борцамъ за свободу. Манифестъ 17 
апреля 1877 года усилилъ энтузхазмъ еще бол-Ье: стала нужна 
помощь своимъ, русскимъ воинамъ, проливающнмъ кровь за бра- 
тьевъ. И наше общество показало себя достойнымъ своей задачи: 
оно съумЬло организовать эту помощь, съум-Ьло найти и средства, 
н силы для облегчешя страдашй нашихъ раненыхъ. Общее воз- 
буждеше отразилось и на земскихъ учрежден1лхъ: они тоже тру- 
дились надъ обш;ей задачей, устраивали госпитали, призревали 
семейства призванныхъ на службу воиновъ. Кипучая д^^хтельность 
того времени ободрялась сознан1емъ великой задачи, выполнеше 
которой приняла на себя Госс1я; она почерпала новыя силы въ 
твердой в'Ь^'к^ что за освобождешемъ балканскихъ славянъ после- 
ду етъ и обновлеше нашей внутренней жизни. Надежды и упова- 
шл были велики, но и на этотъ разъ имъ не суждено было сбыть- 
ся... Борьба съ вн'Ьшнимъ врагомъ, оконченная поб']Ьдоносно, сме- 
нилась борьбой новой — съ врагомъ внутреннимъ: ц^лый рядъ по- 
лнтическихъ преступлешй, совершенныхъ въ коротк1й промежутокъ 
времени, потребовалъ чрезвычайныхъ м^ръ для искоренен1я кра- 
молы. Правительство р-Ьшилось „оградить общественную, частную 
жизнь и право собственности отъ гЬхъ правонарущешй, которыя, 
по ихъ зловредному и преступному свойству, задерживаютъ спо- 
койное и правомерное развит1е государственной жизни и правиль- 
ное исполнеше разнородными органами управлешя возложенныхъ 
на ннхъ закономъ обязанностей^ и для этого „съ неуклонною 
твердост1Ю и строгост1ю" преследовать злоумышленниковъ. На 
помощь себе въ этомъ деле правительство признало нужнымъ 
призвать и общество. „Какъ ни были бы тверды и стойки дей- 
ств1я правительства — сказано въ „правительственномъ сообщеши^, 
напечатанномъ 20 августа 1878 г. въ Дравительственномъ Бп»ст-- 
никгь — какъ бы строго и неуклонно ни следовали исполнители 
правительственныхъ меропр1ят1й велешямъ ихъ долга и совести, 
съ какимъ бы презрешемъ и 1'ражданскимъ мужествомъ ни отно- 
сились правительственныя власти къ повторяемымъ угрозамъ шайки 
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злод'Ьевъ, правительство должно найти себ* опору въ самомъ об- 
ществ'Ь, и потому считаемъ нын'Ь необходимыхъ призвать къ себ'Ь 
на помощь силы всЬхъ сослов1й русскаго народа для единод)'ш- 
наго сод'Ьйствхя ему въ усил1яхъ вырвать съ корнемъ зло, опираю- 
щееся на учен1е, навязываемое народу при помощи самыхъ пре- 
вратныхъ П0НЯТ1Й и самыхъ ужасныхъ престз-плетй^. Откликнуть- 
ся на этотъ призывъ н'Ькоторыя земск1я собран1я признали своимъ 
долгомъ, т'Ьмъ бол*е, что къ этому приглашали ихъ и некоторые 
представители П1)авительства (напр. По.тгавсшй губернаторъ при 
открыэти губернскаго соб1)ан1я). Собрашя Черниговское и Полтав- 
ское назначили коммисс1п для обсуждешя отв-Ьта на П1)авитель- 
ственное воззван1е, но результаты работъ этихъ коммисс1й оста- 
лись неизв-Ьстнымп, ибо прочтен1е пзготовленныхъ ими докладовъ 
не было допущено предсЬдателями собрашй. Два другхя земства — 
Орловское уЬздное и Харьковское губернское, усп1ии высказать 
свои мысли: первое поставило вопросъ на экономическую почву и 
указало некоторый м'Ьры для подъема народнаго благосостоян1Я, 
а последнее — представило на усмотрите правительства подробное 
пзложеше свопхъ мн'Ьшй. „1{емское собран1е, сказано въ напеча- 
танномъ въ журналахъ Харьковскаго губ. земск. собр. за 1878 г. 
„извлечети изъ отзыва правительству на его сообщеше о пре- 
ступной пропаганде" — торжественно и единодушно признаетъ, что 
въ земской сред* н^Ьтъ м^ста для преступныхъ пропаганд истовъ. 
Земство готово искоренить этого внутренняго врага, гд* бы онъ 
ни былъ, и въ какомъ бы вид* ни представлялись его престутгаыя 
д'Ьйств1я. Собраюе впо.тн'Ь разд-Ьляетъ мн^нхе правительства, что 
одн* вн^игахи карательныя м'Ьры недостаточны для искоренетя 
зла: он* мог\тръ лшиь уничтожить наружное проявлен1е болезни, 
но самая болезнь скроется внутрь организма и сделается бол-Ье 
)Т1орного, хроническою; уничтожая злод'Ьевъ, он* не уничтожаютъ 
зла, но, стгьтяя неповпнныл» }.р(1Ж()ань, увсличать массу недо- 
вольныхь (курсивъ въ подлинник'Ь)". По мн^Ьтю собран1я, зло ро- 
дилось не на русской почв-Ь, и пропагандисты совершенно чужды 
земству. Земство готово соединить всЬ свои силы, чтобы противо- 
стоять общему внутреннему врагу, но средствъ для этого не им'Ьетъ: 
„наши земства разрозненны, предметы ихъ в^д-Ьтя не выходятъ 
за пред'Ьлы у^зда или губерши; не разсуждая о д-Ьлахъ и нлж- 
дахъ государства, они должны в-Ьдать лишь д^ла хозяйственныя. 
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к'Ьстныя. Земство, въ настоящемъ случа*, могло бы оказать со- 
д'Ьйств1е правительству своимъ общественнымъ мнЪшемъ, но оно 
не им-Ьетъ органа для выражешя своихъ мн'Ьшй и должно оста- 
ваться н4мымъ; др>тихъ оруд1й у него н'Ьтъ, пли оно не можетъ 
ими пользоваться. Изъ такихъ разрозненныхъ, безорудныхъ, раз- 
сьшчатыхъ, подобно песку, элементовъ нельзя сплотить той силы, 
которая могла бы быть опорою государству п противостоять его 
врагамъ^. Лучшгее противояд1е лжеучен1ямъ можно найти въ здра- 
вой и безпрпстрастной систем* образовашя молодаго покол-Ьшя, 
которая сделала бы ненужными „т* крайшя м^ры, которыми ст'Ь- 
сняется д-Ьятельность мирных^ гражданъ и самая ихъ мысль"; но въ 
этомъ отношеши земство безси.1ьно: оно, „хотя не щадитъ издер- 
жекъ насодержаше народныхъ школъ, но лишь вЪдаетъ хозяйствен- 
ную часть и устранено отъ дальнМшаго участ1я въ этомъ д^^л•^^"... 
Тяжелое, гнетущее впечатлите производитъ эта земская испо- 
в'Ьдь: она указываетъ на существующее въ земской сред* созна- 
ше своего безсилхя, сознате, не могущее, конечно, служить по- 
буждешемъ къ живой, энергической деятельности. Такое сознаше 
можетъ вызывать лишь застой, апатш. Мрачная картина, изобра- 
женная Харьковскимъ земствомъ, можетъ казаться не совс*мъ 
в'Ьрной действительности, его жалобы могутъ казаться преувели- 
ченными; но если внимательно вглядеться въ современное поло- 
жеше земскихъ учреждешй, то нельзя не признать справедливости 
того, что изложено въ „отзыв*". Земства оказываются совершен- 
но разрозненными, лишенными всякой возможности къ совокупной 
н единообразной деятельности; гласности и общественнаго контро- 
ля не существу етъ, общественное мнен1е вынуждено безмолвство- 
вать; независимость и самостоятельность земскихъ учреждешй, въ 
действительности, ничтожны, а со времени издашя закона 19 ав- 
густа 1879 года, и совершенно упразднены, вследств1е полнаго 
подчннешя земства губернатору; матер1альныя средства недоста- 
точны, обязательные расходы громадны. 11ри такихъ услов1яхъ 
отъ земскихъ учреждешй едва ли можно требовать слишкомъ мно- 
гаго; едва ли справедливо ставить имъ въ вину, что они не оп- 
равдали техъ надеждъ, которыя на нихъ возлагались: надежды 
эти были преувеличены и, при данныхъ условхяхъ, не могли осу- 
ществиться... 
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II. 

Полоясен1е зеискихъ у'1рея^ен1й въ систем!» и'Ьстнаго управ- 

леп1я. 

Недостатки нашего м-Ьстнаго утфавлетя, получившаго устрой- 
ство въ 1775 году и съ гЬхъ поръ почтп не подвергавшагосл 
изм'Ьнен1Ямъ, съ давннхъ поръ обрап1;али на себя внпман1е тфави- 
тельства и вызывает заботы объ пхъ устранеши; начиная съ1815 
года, почтп не прекращалась дЬятельность разныхъ коммисс1Й и 
комитетовъ, пм'Ьвшихъ цЪлью вырабЛку лучгааго устройства раз- 
личныхъ отраслей м+>стнаго управлен1я п главнымъ образомъ— 
уЬздной полищи. Въ течеши всего этого времени были щзпнима- 
емы лишь н'Ькоторыя частныя мЬры, общая жз система остава- 
лась неприкосновенной, пока наконедъ этому д'Ьлу былъ данър*- 
шительный толчокъ великой реформой, ознаменовавшей начало 
нын-Ьшняго царствовашя. Освобождеше крестьянъ, произведя р-Ьз- 
к1й переворотъ во всемъ напгемъ общественномъ стро*, разру- 
шивши основу, на которой покоились учреждешя и порядки пре- 
жняго времени, должно было вызвать соотв'Ьтственныя изм-Ьнешл 
во многомъ и прежде всего — въ устройств* органовъ м-Ьстнаго 
управлетя. Вотъ почему на ряду съ крестьянскою реформою была 
поставлена на очередь реформа административная, главныя осно- 
ван1я которой были предначертаны въ Высочайшемъ повел'Ьнш25 
марта 1859 года. Въ этомъ законе, им^вшемъ предметомъ буду- 
щее устройство уЬздной полищи и учреждешй для разбора недо- 
разум'Ьшй и споровъ между пом']^щиЕами и крестьянами, было также 
обращено внимаше на необходимость пересмотра и „хозяйственно- 
распорядительнаго управлешя въ уЬзд*", разд^лявшагося въ то 
время „между н'Ьсколькнми комитетами и часттю входившаго въ 
составъ полицейскаго управлешя". Пересмотръ этотъ долженъ 
былъ быть направленъ къ „предоставленш хозяйственному уп- 
равлешю въ у'Ьзд'Ь большаго единства, большей самостоятель- 
ности и большаго дов'Ьрхя" и опред'Ьлетю „степени участк 
въ немъ каждаго сословщ". Приведешшмъ законодательнымъ 
актомъ правительство выразило нам^реше принять въ свое не- 
посредственное зав'Ьдываше исполнительную полищю (посред- 
ствомъ зам'Ьщешя должности начальника уЬздной полищи отъ ко- 
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роны, вместо лзГфатя дворянствомъ, какъ было до т'Ьмъ поръ) и 
въ то же врехя призвать къ управлешю хозяйственными делами 
местности самихъ представителей м'Ьстныхъ интересовъ. „Кведеше 
правильнаго хозяйства въ у-Ьвд* на выборномъ начал*" признана- 
юсь въ то время, „въ виду кореннаго пзм'Ьненхя юридическаго и 
»кономнческаго быта большей части уЬзднаго населешя (кр-Ьпо- 
стныхъ крестьянъ) и новыхъ отношен1й, возникающихъ изъ сего 
^ля пом-Ьстнаго дворянства", „сообразнымъ съ общественными по- 
гребнортями и своевременнымъ" *). 

Нам'Ьченныя такимъ образомъ начала получили дальн-^эйшее раз- 
вит1е въ выработанномъ состоявшею подъ гфедсЬдате^и^ствомъ 
гогдашняго министра внутреннихъ дЬлъ И. А. Ва^зуева комзп1СС1ею 
и представленномъ въ 18вЗ году въ госуда1)ственный сов4тъ про- 
ект* „Положешя о земскихъ учрежден1яхъ". Задачей этой посл-Ьд- 
ней законодательной работы было, по словамъ объяснительной 
записки къ проекту**), „по возможности полное и 1Юслш)ователь- 
нов развитге начала .юьстнаю са.чоупр(Ш.1енгя^ , съ тЪми, конечно, 
>граничетями, который йызываются „общими условигми государ- 
лъеннаго устройства". „Если начало децентрализац1и", говоритъ 
Бошснссгя, „можетъ прилагаться гд*-либо съ пользою, то, конечно, 
1сего бол*е въ сферЬ м-Ьстныхъ хоадйственныхъ интересовъ, но и 
щ*сь интересъ государстветшый съ одной стороны, интересъ част- 
1ыхъ лтщъ и обществъ съ другой, кладутъ известные предкды, 
которые должны быть строго и положительно указаны закономъ. 
Единство государственнаго управления, сила и целость государ- 
!Твенной власти не могутъ уступать потребностямъ м'Ьстнаго ин- 
гереса, какъ бы важны и законны он* ни были. *Земское управле- 
пе есть только особый органъ одной и той же государственной 
1ласти и отъ нея получаетъ вс* права и полномоч1я; земск1я уч- 
)еждетя, имЬя свое м'Ьсто въ государственномъ организм*, не 
Аотутъ существовать вн* его, а наравн* съ прочими учреждешямн 
юдчиняются т*мъ общимъ услов1ямъ и тому общез^у направлен1Ю, 
Есоторыя установляются центральною государственною властью". 
Установивши такой взглядъ на значен1е органовъ м*стнаго само- 


*) Труды коммиссш о губ. н уЬздн. учр., ч. 1. кн. 2. „Объяснительная за- 
иска**, къ проекту объ уЬздн. учр. 1860 г., стр. 133. 
**) яТруды", ч. 2, кн. 1, стр. 26. 
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уп1)авлен1я. еоммисс]я пришла къ заключешю о необходимост 
предоставить имъ надлежащую долю самостоятельности. „Если г] 
бернш и уЬздъ", говорить она *), „признаются, въ отношеш 
м'Ьстныхъ хозяйственныхъ интересовъ, ц1к1ыми, им']^ющики изв1 
стную самостоятельность единицами, то земскимъ учреждешямъ 
(мужащимъ ихъ представителями, должна быть вв'Ьрена дп>йствы 
тельная и самостоятельная в.шсть въ зав'1^дываши д']^лами м'Ьст 
наго х():шйства губершй и уЬздовъ. Докол* д'Ьйствхя земскнхъ уч 
риждсшй касаютсл только м-Ьстныхъ интересовъ, н'Ьтъ надобност 
иъ участ1И правнте.1ьственной власти, въ прямомъ ея вм'Ьшатель 
ств11 п ВЛ1ЯШИ на ходъ д'Ьла. Опытъ показалъ, что во многих: 
дЪлахъ м^стнаго хозяйства прямое участ1е двухъ различньлсъ П( 
пач^иу своему властей приносить мало полезныхъ результатовъ 1 
ведетъ или къ совершенному почти уничтожетю законнаго вл1яни 
одной изъ властей на ходъ д'Ьла, или къ пререкан1ямъ и взаимном; 
иротивод'Ьйств1ю органовъ той и др\той власти, производящихъ зам* 
шательство и неуспЬишость въ распоряжешяхъ, юи, наконецъ, ю 
взаимному уклонешю отъ надлежащаго исполнен1я обязанностей, к 
обоюдному безд4йств1ю и апатш. Такитъ образомъ, напр., въ д4 
лахъ по земскимъ повпнностямъ, представители правительственно! 
власти постоянно указываютъ на безд-Ьйствхе и невнимаше къ д-Ьл; 
представителей м^стныхъ сослов1Й и не безъ основашя упрекают 
сихъ посл'Ьднихъ въ стремлеши къ одной безплодйой и раздражи 
тельной оппоз1щ1и; съ другой стороны, земсше депутаты отзыва 
ются, что ихъ зам'Ьчан1я, возражен1я и предположешя не удосто 
иваются вн1гмашя и остаются безъ посл-ЬдствШ, что правитель 
ственная власть рЬишетъ все по своему усмотр'Ьн1Ю и распоряжает 
ся иногда со вредомъ и д-Ьлу и земскимъ интересамъ; при таких' 
1ферекан1яхъ, д'Ьйствительная власть и распоряжешя по земским' 
д'Ьламъ нередко остаются, въ сущности, въ рукахъ канцеляр1й 1 
нторостепенныхъ исполнительныхъ агентовъ власти^. 

Изъ всего сказаннаго очевидно, что, по первоначальной мысл] 
составителей Положешя о земскихъ учреждешямъ, учреждения эп 
должны были получить значеше м'Ьстнаго органа государственно) 
власти, д'Ьйствующаго самостоятельно, въ пред'Ьлахъ указанно! 
«иу замоноиъ сферы д'Ьятельности. При такой постановк'Ь, земск!^ 

*; 'Хшмъ же, стр. 65. 
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учреждетя должны были, въ качеств* уполномоченныхъ отъ го- 
сударственной йласти органовъ, быть снабжены надлежащей сте- 
пенью распорядительной и исполнительной власти и занять точно 
определенное м^сто въ ряду правительственныхъ учреждешй, а 
для того, чтобы такая власть, действительно, могла быть имъ пре- 
доставлена, представлялось необходимымъ, чтобы законъ въ точ- 
ности очертилъ пределы ведомства новаго учреждешя, во изб*- 
жаше вторжешя разнородныхъ властей въ область другъ друга и 
вообще всякихъ замешательствъ и пререкашй, проистекающихъ, 
по справедливому зам'Ьчан1Ю коммнссш, отъ участхя въ одномъ и 
томъ же д^л* двухъ, различныхъ по началу своему, властей. Ме- 
жду гЬиъ, въ дальнейшемъ развит1и приведенныхъ основныхъ на- 
чалъ, земскимъ учреждешямъ дано совершенно иное положеше. 
Уже сама коммисс1я, какъ бы отказавшись отъ мысли о признаши 
земскихъ учрежден1й органомъ государственной власти, низводитъ 
ихъ на степень частныхъ обществъ. „Что касается до отношетй 
земскихъ учреждешй къ прочимъ существующ1шъ щ)авительствен- 
нымъ м^стамъ и лидамъ", сказано въ объясните,1ьной записк'Ь *), 
„то земск1я учрежден1я, им^я характеръ местный и общественный, 
очевидно (?), не могутъ входить върядъ правительственныхъ губерн- 
скихъ илиу*здныхъинстанд1Й, а потому не могутъ подлежать и ин- 
сташцонному служебному подчинетю, или им-Ьть въ своемъ подчине- 
нш кашя-либо изъ правительственныхъ местъ. Подчиняясь общимъ 
законамъ на томъ же основаши, какъ отдгьльныя общеппва и част- 
ныя .нта, земск1я учреждетя, съ другой стороны, им-Ьготъ право 
на сод'Ьйств1е и исполнен1е законныхъ своихъ требовашй прави- 
тельственными лицами и учреждешями". Этотъ посл^Ьдшй взглядъ 
на значеше земскихъ учреждешй, какъ учреждешй частныхъ, ус- 
военъ законодательствомъ и получилъ новое подтверждеше въ од- 
номъ изъ позднейшихъ законодательныхъ актовъ: Высочайше ут- 
вержденнымъ 19 сентября 1869 г/положешемъ комитета министровъ 
(по вопросу о безплатной пересылке по почт* земской корреспон- 
дешци) признано, что „земсшя учреждешя ни по составу своему, 
ни по основнымъ началамъ, не суть власти правительственныя". 
Такой взглядъ на характеръ земскихъ учреждешй не могъ не ока- 
зать ВЛ1ЯШЯ на положеше последнихъ въ систем* м^стнаго управ- 


♦) Тамъже, стр. 59. 
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ленш. Во первыхъ, само собою разумеется, не могло быть и р4чи 
о передач* въ пхъ руки всЬхъ отраслей м^стнаго управлешя, 
какъ бы это следовало, если бы законодатель им'ктъ въ виду дать 
действительное „развит1е началу самоуп1)авлешя", которое, по сло- 
вамъ Штейна, пм-Ьетъ предметомъ не представительство того или 
другаго интереса, не выполнеше той или другой отдельной задачи 
государства, а совокупность всЬхъ государственныхъ задачъ, по- 
скольку таковыя способны 01'раничиватьсл местностью *). При по- 
лучастномъ характер* „общественныхъ" земскихъ учреждений, на 
ряду съ ними должно было остаться много разнородныхъ прави- 
тельстврнныхъ, сословныхъ и общественныхъ органовъ, част1ю пре- 
следующихъ одинаковыя съ земствомъ задачи, част1ю им^ющихъ 
даже возможность вл1ять на ходъ чуждаго имъ земскаго д^ла. 
Такъ, на ])яду съ „всесословнымъ" земствомъ сохранились и „пер- 
вое въ государств*" сослов1е — дворянское (т. II. ч. I Св. Зак., 
изд. 1876 г., ст. 421), со своими сословными собрашями и дол- 
жностными лицами, и городск1я, и сословныя сельск1я общины, съ 
своимъ особымъ общественнымъ управлешемъ, входящ1я въ составъ 
земства, но лишенныя всякой съ нимъ связи; наконецъ, рядомъ 
съ земствомъ, долженствовавшнмъ, по первоначальной мысли за- 
конодателя, получить „действительную и самостоятельную власть", 
стоитъ бюрократическая полищя, самостоятельно ведающая многгя 
отрасли местнаго хозяйства, въ то же время вверенныя и земскимъ 
учреждешямъ, и оказывающая последнимъ „содействхе", такъ какъ 
сами они дейсвительнбй власти не имеютъ. Все эти многочислен- 
ные органы — сословные, общественные и правительственные — жи- 
вутъ отдельною отъ земства жизнью, находясь вне всякой сънимъ 
связи, вне *всякаго его вл1ян1я: „земск1я уч1)еждешя, говорить ста- 
тья 7 Иоложешя, не вмешиваются въ дела, принадлежапця кругу 
действ1й правительственныхъ, сословныхъ и общественныхъ вла- 
стей и учреждешй; всякое определеше ихъ, въ противность сему 
постановленное, Щ)изнается недействительнымъ". 

Такимъ образомъ, съ введешемъ новыхъ земскихъ учрежден1Й, 
не согласованныхъ съ друх'ими местными учреждешями, получив- 
пгами начало въ прежнее время и построенными на иныхъ нача^ 
лахъ, система местнаго управлешя нарушилась, въ губерн1и п 

*; 01е уо1121е11еп(1е Ое^аИ. 2 ТЬ. 2 Аий, 8. 128. 
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у^Ьвд'Ь появ1ынсь власти, не им']Ьющ!я между собою щжмаго отно- 
шешя и „различныя по самому своему началу". Не удивительно 
поэтому, если совместное д^йствхе двухъ разнородныхъ властей на 
одномъ и томъ же понрищ'Ь вызвало м'Ьстамн „пререкашя и вза- 
имное противод^йствхе органовъ той и другой власти", которыхъ 
опасались авторы 11оложен1я и который, конечно, не могутъ со- 
дМствовать успеху д4ла. 

Длинную л-Ьтопись такого рода пререкашй и противод'Ьйств1й 
встр'Ьчаемъ мы на странпцамъ „Отчета Херсонской губернской 
земской управы о девятилетней деятельности земскпхъ учрежден1Й 
Херсонской губерши, съ 1805 — 1874 г.". Изъ этого отчета мы 
узнаемъ, что местная администрация, выражавшая, при открыт1и 
земскихъ учреждешй, желанхе, чтобы „земство и администращя 
лии рука объ руку", черезъ полгода изменила свой взглядъ на 
земск1я учреждешя и при томъ „не въ пользу зезхства" (стр. 130). 
Независимо отъ целаго ряда протестовъ, въ большинстве случа- 
евъ признанныхъ сенатомъ неосновательными, она начала прямо 
противодействовать земству и посягать на его права. „Въ 1866 
году", читаемъ мы на ст]). 154, „Александрхйская уездная управа 
встретила со стороны полищи безпрерывныя препятств1я при ис- 
подненш постановлетй земскаго собрашя, касающихся натураль- 
ныхъ повинностей, почему и не могла собрать сведен1я, необхо- 
димыя собрашю для уяснешя этого вопроса. Стремлен1Я полищи 
заметно были направлены или къ прямому противодейств1Ю въ 
принммаемыхъ управою мерахъ какъ по разработке вопроса о под- 
водной ;повинности, такъ при псполнешп оной, или же враждебно 
выражались въ представлеши губернатору принимаемыхъ управою 
херь въ искаженномъ виде". Мало того, самъ губернаторъ при- 
зяалъ возможнымъ „отнять у земской управы предостав.1енное ей 
закономъ право выдачи бланковъ для разъезд овъ чиновъ полилди". 
По Херсонскому уезду губернаторъ въ томъ же году вместо из- 
браннаго управою для исправлешя должности председателя члена, 
по своему усмотрешю, назначилъ другаго, на что онъ, по .закону 
н разъяснешю сената, вызванному жалобою управы, не имелъ ни 
хахЬйшаго права (стр. 157). Отно111ен1я между администращею и 
земствомъ на столько обострились, что министръ внутреннихъ делъ 
призналъ нужнымъ поручить нача.1ьнпку края войти въ обсужде- 
ше возникшихъ недоразумешй (стр. 155), а губернское земское 
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собрате, въ свою, очередь, „по выслушанш доклада воммисе 
всЬхъ пререкан1яхъ земскихъ учреждешй съ адмпннстращей, 
становлешемъ, состоявшимся 18 ноября 1866 г., полагало, 
обревизовате и разсч'Ьдовате на м-ЬсгЬ со стороны высшаго 
вительства д-Ьйствгй земскихъ учреждетй Херсонской губерн 
происшедшихъ столкновен1й съ м-Ьстной администращей, есть е, 
ственная м-Ьра, о которой должно просить и на которую ви] 
разсчитывать земство, въ виду тяжкихъ обвинетй, взведенных' 
его деятельность" (стр. 167). Ходатайство это оставлено без1 
ел-Ьдствгй, на основанги отзыва ново1тсс1йскаго генера.1ъ-губе 
тора. Правда, указанныя столкновешя происходили только въ 
вое время су1цествован1я земскихъ учрежден1й и прекратились 
медлено по зам^н* губернатора К^уппша другимъ лицомъ, ш 
чего, по сювамъ того же отчета, отношешя администращи къ 
ству были всегда наил}'чп11я: т-Ьмъ не мен1>е приведенные фя 
нетеряютъ своего значешя. Они свид'Ьтельствуютъ, что зем* 
приходится вести упорную борьбу изъ за своихъ правъ и чтс 
или друг1я отношешя его къ администращи опред'Ьляются не сто. 
закономъ, сколько личнымъ составомъ последней, личными вз 
дами — симпат1ями или антипат1ями представителей власти. Ъ 
шаткость положешя земскихъ учрежден1й по отношешю къ а; 
нистращи обусловливается именно т-Ьмъ, указаннымъ выше 
стоятельствомъ, что законодатель, призвавъ ихъ къ участие 
управлеши и предоставивъ имъ бол^е или менЬе широшй к] 
деятельности, въ то же время призналъ за ними значеше учреа 
тй не щ)авительственныхъ, а частныхъ. При такомъ взгляде 
стороны щ)авительства, а т-Ьмъ бо.тЬе со стороны его местн 
органовъ, весьма естественна некоторая доля недовертя ко В1 
созданному институту и вытекающая отсюда наклонность прот 
полагать земство органамъ правительственнымъ, какъ учреждс 
имъ чуждое и съ ними не солидарное. Такое недов'Ьр1е къ м* 
нымъ общественнымъ органамъ встречается и въ другихъ с 
нахъ, какъ, напр., во Франщи, гд*, по словамъ Леруа-Волье 
„постоянной заботой центральнаго правительства до послед] 
времени было, по видимому, связываше рукъ департаментскимъ 


*) Ь'а(1тш1в1га11оп 1оса1е еп Кгапсе е! еп Ап^1е(егге, р. 1в 
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в^^тамъ. Вместо того, чтобы вид'Ьть въ ннхъ помощника, оно ус- 
матривало въ ннхъ какъ бы соперника, котораго невозможно уни- 
чтожить, но котораго сл-Ьдовало ослаблять и связывать". Конечно, 
между правительствами французскимъ и нашимъ, которое само вы- 
звало къ жизни земск1я учреждешя, не можетъ въ этомъ отнопге- 
ти быть ничего общаго, но н-Ькоторая доля недов4р1я проявляет- 
ся и у насъ, к это весьма естественно, ибо съ полнымъ дов'Ьр!- 
емъ всякое правительство можетъ относитьсл только къ своимъ ор- 
ганамъ, а за таковыя земск1я учреждешя у насъ, къ сожал-Ьтю, 
не признаются. 

Въ качеств* учрежден1Й неправительственныхъ, стоящихъ вн* 
1ерархическаго подчинешя, земскхя учреждешя, наравн*]^ съ част- 
ными компашями и обществами, пользуются самостоятельностью, 
но за то каждый шагъ ихъ подлежитъ контролю м-Ьстнаго пред- 
ставителя правительственной власти — губернатора. „Общ1й над- 
зоръ правительственной власти за исполнешемъ законовъ и пре- 
сЬчеше д'Ьйствтй противозаконныхъ и преступныхъ, сказано въ 
объяснительной записк'Ь (стр. 57), должны распространяться на 
д'Ьйств1я земскпхъ учреждешй на томъ же основаши, какъ и на 
д'Ёйств1я частныхъ лицъ и обществъ". Некоторый постановлен1я 
земскнхъ собрашй поставлены въ прямую зависимость отъ утверж- 
дешя губернатора и министра внут1)еннихъ д'Ьлъ (ст. 90 и 92 По- 
лож.), ВС* же остальныя, хотя и не нуждаюпцяся въ утверждешп 
правительственной власти, т'Ьмъ не мен*е могутъ приводиться въ 
исполнеше не иначе, какъ по изъявлеши на нихъ губернаторомъ 
соглас1я: ст. 9 Полож. предоставляетъ губернатору „остановить 
исполнеше всякаго постановлешя земскихъ учреждешй, против- 
наго законамъ или общимъ государственнымъ пользамъ", съ т'Ьмъ, 
чтобы о каждомъ такомъ распоряжеши было сообщаемо подлежа- 
щему собран1ю или управ* въ семидневный сройъ со дня полу- 
чешя опротестованнаго постановлешя (ст. 94). Такимъ образомъ, 
по зам*чашю г. Лохвицкаго, „начальникъ губерши им'Ьетъ ту же 
самую власть относительно постановлешй собрашя, требу ющихъ 
и не требующихъ его утверждешя". „Взявши въ соображеше эла- 
стичность слова „противное государственнымъ пользамъ", поло- 
жеше губернатора и министра въ р*шеши того, что противно 
государственнымъ пользамъ, мы приходимъ къ заключешю, что 
вполн* самостоятельныхъ постановлешй земсшя собрашя не д*- 
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лаютъ" *). И действительно, до какого бы предмета ни относи- 
лось постановлеше собрашд — ^до иочинкн ли моста, или до выдачи 
награды сельскому учителю и т. п. — оно не можетъ быть нриве- 
дено въ исиолнеше до истечешя семидневнаго срока со дня по- 
лучен1я его губернатором ъ. Конечно, постановленхе, непротивное 
законамъ, не можетъ быть уничтожено губернаторомъ, такъ какъ 
протестъ его ра;зсматрцвается земскимъ собрашемъ и потомъ, если 
не состоится соглашеюя, дкк) переносится въ сенатъ, гд* и полу- 
чаетъ окончательное разрЬшеше (ст. Я5 и 9()),но губернаторъ нм4- 
етъ во;^можность отстрочить приведеше въ исиолнеше ненравящаго- 
ся ему, хотя и вполне правильпаго, иостановлешя на долгое вре- 
мя, а иногда прюстановка равносильна уничтожен1ю иостановлешя. 
Въ истор1и земск1ь\ъ учреждешй можно встретить множество 
случаевъ, когда губернаторы сами не настаива-тн на своихъ про- 
тестахъ, съ которыми не соглашались земскхя собрашя, и опро- 
тестованный иостановлешя входили такимъ образомъ въ законную 
силу; въ чпсл* р4шешй иравительствующаго сената по земскимъ 
д-Ьламъ есть много такихъ, которыми опротестованный губерна- 
торами постановления признаны виолнЬ законными и прави.1ьны- 
ми, а протесты оставлены „безъ послЬдствй **). Во всЬхъ этихъ 
случаяхъ земство не сходило съ легальной почвы, а между тЬмъ 
иостановлешя его пр10станавли вались на весь промежутокъ вре- 
мени между двумя сесс1ями, т. е. на годъ, а при переносЬ въ 
сенатъ и на дольпий срокъ. Независимо отъ указаннаго драва, 
губернаторамъ предоставлено еще бол^Ье широкое вл1яше на вем- 
ск1я учрежден1я, такъ какъ отъ нихъ завнситъ утверждете въ 
должности избираемыхъ собрашями председателей уЬздныхъ уи- 
равъ. По первоначальному проекту предполагалось председатель- 
ство въ управе возложить на предводителя дворянства, а утверж- 
деше членовъ управы предоставить губернатору. „Такъ какъ ул- 
равы образуютъ постоянное присутственное место '^, сказано въ 
объяснительной записке къ проекту, „въ ряду прочихъ обществея- 
ныхъ и иравите.1ьственныхъ административныхъ учреждешй и въ 
связи съ ними, то и члены ихъ должны быть считаемы должно- 

*) „Губерн1я, ея земскхя и правнтельствеиныя учреакден1я". Спб. 1864 г., стр. 
197 и 1У8. 

*'*') См. „Сборвикъ р:Ьтен{& Прав. Сената по земскимъ д'Ьламъ^ Верховскаго. 
Олб. 1874 г.; также названный „Отчетъ Херсойе1Г0Й управы^, стр. 1В0 — 184'. 
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стными служащими лицами, со всЬми правами и обя;1анностям1|, 
нзъ того истекающими; затЬмъ, по общему по1шдку, утверждение 
избранныхъ въ управы членовъ предоставляется начальнику гу- 
берши" (стр. 51). Оба эти предположешл проекта встретили воз- 
ражешя со стороны главноуправлявшаго II отд'Ьлешемъ канцеля- 
рш Его Величества барона М. А. Корфа, высказавшагося и про- 
тивъ возложешя обязанностей председателя управы на предводи- 
теля, и противъ утверждешя губернаторомъ дрлжностныхъ лицъ 
земскаго управлетя. „Нн на зваше председателя, ни на зваще 
членовъ управы", писа.1ъ онъ министру внутреннихъ дЬлъ в мая 
1863 г., ^не с.1'Ьдовало бы, канъ я думаю, требовать особаго ут- 
вержден1я губернатора. Вмешательство подобнаго рода со сто- 
роны правительственнаго лица въ дело земскихъ выборовъ едва 
ди принесетъ какую либо действительную пользу, а между темъ 
легко сделается причиною столкновен1й, и, что еще хуже, при 
самомъ издашп новаго закона, дастъ предлогъ укорять правитель- 
ство въ недоверш къ создаваемымъ имъ учреждешямъ и въ же- 
лан1и ч)ставить местныя дела, по прежнему, въ рукахъ своихъ 
чиновниковъ" *). Утверждеше въ должности можетъ иметь двоя- 
кое значеше: или оно констатируетъ правильность избрашя, или 
же имъ выражается соглас1е утве1)ждающей власти на замещеше 
данной должности избраннымъ лицомъ. 11о отношешю къ предсе- 
дателямъ земскихъ управъ утве{)ждеше должно иметь характеръ 
лерва1^о рода, такъ какъ земск1я учреждешя не находятся въ пря- 
мой зависимости отъ губернатора и сами отвечаютъ за свои дей- 
СТВ1Я. Такъ именно смотритъ на дело законъ о введенш въ дей- 
ств1е Иоложешя о земскихъ учреждешяхъ. „Губернаторъ утве1)Ж- 
даетъ избраннаго председателя управы, если только въ избраши 
соблюдены УСЛ0В1Я, требу емыя закономъ", сказано въ ст. в9 этого 
закона. Между темъ, не смотря на созершенно ясный смыслъ при- 
веденной статьи, сенатъ да.1Ъ ей более широкое толковаше. По 
разъяснешю сената (решенхе 16 декабря 1866 г., утвержденное 
государственнымъ советомъ, по де.1у Зеленах'о **), „законъ, сочтя 
необходимымъ избраше председателя уездной земской управы под- 
чинить утвержденш губернатора, безъ сомнешя, не имелъ въ 


♦) „Труды коммисс1и^ ч. 2, кн. I, стр. 22. 
♦*) „Сборникъ" Верховскаго, стр. 46. 
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виду устанавливать одну лишь формальность утверждешя, помимо 
всякихъ соображеюй утверждающей власти о томъ, удовлетворя- 
етъ ли избранное лицо существеннымъ для исполненгя нредсЬда- 
тельской обязанности услов1ямъ, гЬмъ бол'Ье, что по прямому 
указашю общаго закона (ст. 372 Св. Зак., т. II, ч. 1) губерна- 
торы обязаны собирать в'Ьрн*Ьйга1я, по возможности, св-Ьд-Ьтя о 
способностяхъ, нравственныхъ качествахъ и образ* жизни лнцъ, 
поступающихъ въ должности по выборамъ, и св'Ьд'Ьтя эти дол- 
жны быть Щ)1гаимаемь1 въ соображеше при зависящемъ отъ нихъ 
утверждеши въ кашя либо должности". Подъ словами закона: 
„если при избрати соблюдены у ел ов1я, требуемый закономъ", сл*- 
дуетъ, по толковашю сената, разуметь „не только соблюдете 
правилъ избрашя, указанныхъ въ Иолож. о земск. учр., но и со- 
блюдете услов1й, указанныхъ въ 372 ст. общ. губ. учр.". Статья 
372 (по издан1Ю 1876 г., 506), на которой основываетъ сенатъ 
свое толковаше, возлагая на губернаторовъ указанныя въ сенат- 
скомъ р-Ьшеши обязанности, говоритъ между прочимъ сл'Ьдующее: 
„губернаторы, ответствуя передъ верховнымъ правительствомъ за 
состоян1е управлешя вверенной имъ губерн1и, стараются въ осо- 
бенности, чтобы ВС* по ведомству ихъ м^ста и должности были 
занимаемы достойными общаго уважешя и вполн* благонадеж- 
ными чиновниками". Приведенный слова закона даютъ основате 
думать, что статья эта не можетъ относиться до земскихъ учреж- 
дешй, такъ какъ, во первыхъ, учреждешя эти, не признаваемый 
закономъ за правительственный, не относятся къ „ведомству" 
губернаторовъ, а, во вторыхъ, должностныя лица земскаго управ- 
лешя не могутъ быть при.знаны за „чиновниковъ" , т'Ьмъ бол^е, 
что, по разъяснетю министерства внутреннихъ д^лъ 1^) октября 
1867 г., председатели и члены земскихъ управъ, какъ избранные 
изъ среды гласныхъ, коимъ, по ст. 39 Полож., никакихъ служеб- 
ныхъ прайму ществъ не присвояется, не могутъ пользоваться пра- 
вами государственной службы (Сб. прав. расп. о .зем. учр. т. II, 
стр. 352). Что касается до упоминаемой въ приведенной стать* 
ответственности губернатора, то таковая тоже едва ли можетъ 
относиться до земскихъ учрежден1й, такъ какъ эти посл'Ьдн1я, въ 
кругу вверенныхъ имъ д^лъ, д^йствуютъ самостоятельно (ст. 6 
Полож.) и за действ1я свои сами несутъ ответственность передъ 
судомъ и сенатомъ (ст. 118 и 119). 
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Распространительное толковаше, данное закону, предоставляю- 
щему губернаторамъ утверждеше председателей уЬздныхъ управъ, 
ставить земск1я учреждетя въ значительно большую зависимость 
отъ представителей правительственной власти, т^мъ бол-Ье, что 
законъ не опред'Ьляетъ случаевъ, дающихъ губернатору право от- 
казывать въ утверждеши, и не возлагаетъ на послЬдняго обязан- 
ности мотивировать свое распоряжеше, а недовольному губерна- 
торскимъ р'Ьшешемъ не предоставляетъ права обжаловашя. Такимъ 
образомъ утвержден1е или неутверждеше избраннаго зависитъ ис- 
ключительно отъ личнаго взгляда лица, занимающаго губернатор- 
скую должность, взгляда, не подлежащаго пров^рк*. Единствен- 
ный, нзв']Ьстный наиъ случай отказа въ утверждеши избраннаго 
предсЬдателя управы вполн* подтверждаетъ сказанное. Въ 1866 
году бывпий херсонсшй губернаторъ, г. Ктушинъ, отказалъ въ ут- 
верждеши избраннаго въ предсЬдатели Елисаветградской управы 
П. А. Зеленаго, безъ объяснен1я причины отказа (какъ видно изъ 
изложенной въ приведеннномъ выше р'Ьшеши сената жалобы г. 
Зеленаго, поводомъ къ отказу послужило „будто бы явно оппози- 
дхонное и не совместное съ видами правительства направлеше^ 
г. Зеленаго). Земское собрате, созванное по этому поводу, пришло 
къ следующему заключешю: „на основаши постановлешя собра- 
шя 13 сентября 1865 г., членъ елисаветградской уездной управы 
II. А. Зеленый нзбранъ ея председателемъ большинствомъ 31 из- 
бирательныхъ противу 3 неизбирательныхъ голосовъ, съ соблюде- 
шемъ притомъ вс^хъ законныхъ услов1й, указанныхъ въ Цолож. 
и въ иравилахъ о порядк* приведешя его въ действ1е, Избраше 
это было пятымъ заявлешемъ общественнаго къ нему довер1я, 
постоянно выражавшагося значите.1ьнымъ большинствомъ голосовъ. 
Исполняя вновь предоставленную ему обязанность, какъ членъ 
управы, на основаши ея постановлешя 16 сентября 1865 г., со- 
обпценнаго губернатору 20 сентября, г. Зеленый въ течеши восьми 
месяцевъ нич^мъ не поколебалъ оказаннаго ему обществомъ до- 
вАрхя. На основаши ст. 69 прав, о пор. привед. въ дМств. 
Пол. о земск. учр., статей 95 и 96 Полож. и вьшеизъясненныхъ 
соображешй, собраше полагало, что избраше председателемъ 
управы г. Зеленаго, выраженное постановлешемъ собрашя 13 ок- 
тября 1865 г., можетъ подтвердить новымъ постанозлешемъ, про- 
ся губернатора объ утверждеши новаго постановлешя". Губерна- 
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торъ вновь отказалъ въ утвержден1и и ув'Ьдомнлъ, что д-Ьло это 
онъ представляетъ на усмотрите высшаго правительства, а г. 
Зеленый продолжалъ исправлять должность председателя до сен- 
тября 1869 г., когда избранъ вновь на сл-Ьдующее трехл'Ьт1е въ 
ту же должность, въкатороа и утвврждень новымъ губернаторомъ *). 
Так1гаъ образомъ одно и то же .тицо, въ двухл-Ьттй промежу- 
токъ времени, заслужило два совершенно противор'Ьчивыхъ отзыва 
со стороны администращи. Изменилось ли за это время къ луч- 
шему направлен1е г. Зеленаго, или, наоборотъ, при перемене гу-^ 
бернатора, изменился взглядъ на это направлеше, или наконецъ 
просто изменились личныя отношешя — мы не знаемъ. Во всякомъ 
случае, фактъ самъ по себе крайне любопытенъ, какъ иллюстра- 
щя къ приведенному сенатскому разъяснешю закона. 

До сихъ поръ вл1ян1е губернатора простиралось только на одно 
должностное лицо земскаго управлешя, теперь же, закономъ 19 
августа 1879 года, оно распространена на всехъ, безъ изъ- 
ят1я, служащпхъ по земскимъ учреждён1ямъ. Законъ этотъ го- 
воритъ следующее: „комитетъ министровъ, разсмотревъ пред ста- 
влете министерства внут1)еннихъ делъ о предоставлен1и губерна- 
торамъ особыхъ правъ при замещеши постоянныхъ должностей 
по земскимъ и городскимъ учреждешямъ, полагалъ постановить, 
въ виде временной меры, что действ1е ст. 511 т. II ч. 1 св. 
зак., изд. 1876 г., распространяется на земсшя и городсюя учреж- 
дешя при замещеши ими техъ пзъ постоянныхъ по симъ учреж- 
дешямъ должностей, утверждеше коихъ не поставлено въ прямую 
зависимость отъ губернатора или министра внУтреннихъ делъ, съ 
темъ, чтобы, независимо отъ сего, по требовашю губернатора, 
были иемедленнно удаляемы отъ должностей по упомянутымъ уч- 
режден1ямъ все те лица, который признаны будутъ неблагонадеж- 
ными, въ силу власти его, губернатора, определенной ст. 494 
техъ же тома и части. Государь Императоръ, 19 августа сего 
года, положеше комитета Высочайше утвердить соизволнлъ". 

Изложенный законъ, такъ близко затрогивающ1Й интересы зем- 
скихъ учреждений и, хотя временно, существенно изменяющ1Й ихъ 
положеше, вызвалъ много недоразумешй относительно того, на 
кашя именно должности распространяется вновь предоставленное 


*) ,Отчетъ Херсонской руб. упр.", стр. 187. 
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губернаторамъ право, — касается ли оно должностей, зам'Ьщаемыхъ 
но выбору, т. е. собственно членовъ \тфавъ. Для разъяснешя 
этого вопроса сл^дуеть обратиться къ прежнимъ узаконен1Ямъ и 
къ буквальному смыслу новаго закона. С)ка:зывается, что и до из- 
дашя закопа 1.9 августа права земскихъ учреждешй по зам^щею» 
должностей были достаточно ограничены; такъ, опред'Ьленхе учи- 
телей начальныхъ училищъ допускается не иначе, какъ съ раз- 
р'Ьшенгя инспекторовъ (Полож. о нач. уч., ст. 18), попечители 
училищъ утве1)ждаются губернскими училищными советами (ст. 
13); при опред'Ьлешп .земскихъ врачей требуется соообщете о 
томъ, со всЬми документами, на просмотръ губернатора (цирк. м. 
в. д. 12 октября 186в г.), а фармацевты опред'Ьляготся по сно- 
шешн управъ съ врачебными отд'Ьлешю1Н (цирк. м. в. д. 28 ав- 
густа 1868 г.). За указанными изъят1ями, число должностей, на- 
Х0ДПВП1ИХСЯ въ полной зависимости отъ земства, оказывается 
весьма незначительны мъ, огрантгчпваясь канцеляргями управъ, 
ра-зными техниками и т. под. Дал'Ье изъ должностей, зам-Ьщае- 
мыхъ по выбору, утвержденш губернатора и министра внутрен- 
нихъ д-Ьлъ подлежатъ только предсЬдаггели управъ, члены же 
вступаютъ въ должность безъ утверждешя. Сопоставляя это об- 
стоятельство со словами новаго .закона „утверждеюе коихъ не по- 
ставлено въ прямую зависимость отъ губернатора", нельзя сомне- 
ваться въ томъ, что и ч.1ены }Тфавы, какъ не утверждаемые въ 
должностяхъ, подлежатъ д-Ьйствгю новаго закона, въ отношеши 
опред'Ьлен1я, но отнюдь не въ отношеши увольнешя: ст. 117 
Полож., по которой члены управъ удаляются отъ должности не 
иначе, какъ по опред^ленш сената, до сихъ поръ сохраняетъ 
свою силу *). Правда, бывали случаи удалешя отъ должности пред- 
седателей и членовъ управъ и безъ опредЬлешя сената, но эти 
случаи вызывались „особыми" обстоятельствами. 

Новый законъ такимъ образомъ предоставляетъ земсшя учреж- 
деюя въ полное распоряжеше губернаторовъ: предоставляя по- 
следнимъ право не допускать къ занят1ю должностей лицъ „не- 
благонадежныхъ" и удалять таковыхъ по своему усмотр^шю, за- 


*) Высказанное зд^сь мн'Ьн1е воохнй нодтвердиюсь: В^юоч^к&швмъ нове1йвь 
емъ 8 августа 1880 г. лица, служапия въ земскихъ н городскнхъ обществен- 
ннхъ учреждеи1яхъ по выборамъ, изъяты отъ д^йств1я ст. 511. Следовательно^ 
по иервовачадъвону закону они подлежали ея д^йствш. 
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конъ 10 августа низводить земск1я учреждешя на степень по- 
слушныхь исполнителей губернаторской воли. Всл-Ьдстихе чрезвы- 
чайной растяжимости понят1я „неблагонадежность^ и различ1я 
взглядовъ отд-Ьльныхъ администраторовь, въ настоящее время от- 
крывается обширное п(фрище для всякаго рода интригъ, постоян- 
но волнующихъ уЬ'.дную жизнь, для всякаго произвола. Хроникеръ 
„Русской Р-Ьчи" (октябрь 1879г., внутреннее обозр'Ьше), обсуждая 
новыя полномочгя, данныя губернаторамь, возлагаетъ надежды на 
правительствующ1Й сенатъ, отъ котораго, по его мн'Ьнш, „6у- 
детъ зависать и да.1ьн':Ьйшее толковаше этого закона и опред'Ьле- 
ше слова „неблагонадежность" въ юрндическомь смысл*. Отъ не- 
го же ожидаемъ мы и защиты гражданъ вь т^хъ отд-Ьльныхъ 
случаяхъ, когда отъ вольной или невольной ошибки, излишняго 
усерд1я или увлечешя губернатора пострадаетъ невинный, сд-Ь- 
лавипйся жертвою не закона, а личныхъ страстей". „Мы увере- 
ны, продолжаетъ хроникеръ, что правительствугопцй сенатъ явит- 
ся охранителемъ основныхъ правъ человека во всЬхъ случаяхъ 
неправильнаго ирим'Ьнешя губернаторами дарованныхъ имъ правъ. 
Конечно, зак.1ючаетъ онъ, въ этомъ случа-Ь точное юридическое 
радграничеше гораздо затруднительнее, но т-Ьмь почетн-Ье, тЬмъ 
благодарнее будетъ его государственная, коллег1альная, стоящая 
выше личныхъ страстей, роль". Къ сожал^нш, приведенное выше 
р-Ьшеше сената, по д-Ьлу Зеленаго, утвержденное государствен- 
нымъ совЬтомь, отнимаетъ всякую возможность разделять эти 
св^тлыя надежды. 

Если принять въ соображеше все сказанное, то нельзя не придти 
къ заключенш, ,что той самостоятельности, о которой говорила 
выработавшая Шложеше коммисс1Я, земск1я учреждешя далеко не 
им^ють. Разсмотримъ теперь, въ какой м^р* обладаютъ они той 
„действительной властью въ зав^дывати делами местнаго хозяй- 
ства", которыми признавала необходимымъ наделить ихъ та же 
К0ММИСС1Я. „Нашимъ земскимъ должноснымъ лицамъ и учрежде- 
шямъ, говорить г. Безобразовь, ничто и никто не подчинены въ 
у^здномь управленш, не говоря уже о губернскомъ, кром* разв'Ь 
ихъ собственныхъ канцелярШ и приглашенныхъ ими по найму слу- 
жащихъ... Нашимъ земскимъ учреждетямъ, не только въ общемъ 
круге государственнаго )Тфавлешя, но даже въ границахъ ихъ 
компетенщи и занятШ (т. е. до преимуществу хозяйства) не при- 
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'воено никакой государственной власти, кром* права налога... 
1раво на налогъ нигд* такъ ма.10 не ограничено .закономъ и пра- 
штельственнымъ контролемъ, какъ въ нашемъ земств'1'>, а между 
гЬмъ оно (.земство) не пм'Ьетъ права, т. е. права админпстрапшв' 
юй щтнудытелънон в,гасти, взыскать ни одной копейки сборовъ; 
^ъ случа* неисправности плательщиковъ, оно не можетъ прину- 
дить ни ихъ къ платежу, ни низш1Я админист1)ативныя и полнцей- 
:К1Я исполнительныя инстанцш ко взыскан1Ю съ нихъ недоимки, 
I можетъ разв'Ь только приглашать и просить зап.1атить и взы- 
:кать, наравн1^ со всякимъ частнымъ лицомъ, дЪйствующпмъ по 
^зыскан1Ю своихъ долговъ'^ *). Въ такомъ же смысл* высказы- 
вается и г. Головачевъ **). И действительно, всматриваясь въ 
ггношешя земскихъ уч1)еждеи1й къ другимъ м'Ьстнымъ властямъ 
[ къ т'Ьмъ предметамъ, которые вверены ихъ завЬдывашю, нельзя 
се соглас1ггься съ Т11>иведеннымъ мн'Ьнхемъ. Прежде всего нель.зя 
1е заметить, что права и обязанности земскихъ учреждешй по 
>тношетю къ наибол-Ье важнымъ отраслямъ ихъ деятельности 
седостаточно определены закономъ и самыя отрасли эти недоста- 
ючно ясно очерчены, находясь одновременно въ веден1и ра.злич- 
шхъ властей. Таковы, напр., народное образован1е, народное 
|драв1е, дороги. Въ отношеши къ двумъ первымъ отраслямъ зем- 
ству предостав.1ено липгь „участ1е преимущественно въ хозяйствен- 
юмъ отношеши", имъ предоставлено отпускать только деньги въ 
Ч)мъ количестве, какое они признаютъ нужнымъ, вся же распо- 
)ядительная власть находится въ рукахъ другихъ учреждешй — 
гчебнаго ведомства, врачебныхъ отделегай и полнщи. Только въ 
юследнее время (законами 9 марта и 3 1юня 1879 года) зем- 
жимъ учрежден1ямъ, после многократныхъ ходатайствъ, предо- 
ставлено более активное участхе въ деле обезпечешя народнаго 
{драв1я и прекращешя скотскихъ падежей — право издавать обяза- 
юльныя постановлешя и преследовать виновныхъ въ ихъ неиспол- 
1еши. Наоборотъ, въ деле народнаго образовашя, и безъ того 
)граниченныя права земства подвергаются все больпгамъ и боль- 
пимъ послгательствамъ и учебное ведомство стремится свести ихъ 
гь участ1Ю исключительно въ хозяйственномъ отношеши. 


*) Земсия учреждешя и самоуправ1ев1е. „Руссшй В'Ьстникъ'' 1874 г., апрель, 
Щ). 556—558. 
*♦) „Десять л4тъ реформъ". Спб. 1872 г., стр. 199. 
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Всл'1>дств1е неопред'Ьленностн своихъ правъ земство не можетъ 
не ста.1киваться съ полнщею, въ кругъ обязанностей которой вхо- 
дятъ н некоторые предметы, относящ1еся до хозяйственно-распо- 
рядительнаго управлешя и переданные въ в-Ьд-Ьше земства. Въ 
числ1> обязанностей полицейскихъ управлешй мы встр'Ьчаемъ: м'Ьры 
для прекрап;ешя нищенства: призр-Ьше подкинутыхъ, или безъ 
умысла оставленныхъ младенцевъ; наблюдете за устройствомъ въ 
селетяхъ нужныхъ для охранешя безопасности отъ пожаровъ за- 
веден1Й: приведенхе въ д-Ьйствхе, при появлеши повальныхъ или 
заразительныъ болезней и скотскаго падежа, м'Ьръ, указываемыхъ 
зубернскимъ правлешемъ и уЬзднымъ комитетомъ народнаго здра- 
в1я, на основаши устава врачебнаго; надзоръ за исправнымъ со- 
держашемъ путей сообщешя и др. (ст. 1323, т. II, ч. 1). ВсЬ 
перечисленные П1)едметы, въ то же время входящ1е въ кругъ в*- 
д'Ьшя земскихъ учреждешй, не могутъ не отнеситься къ обязан- 
ностямъ полищп, но лишь въ качеств+> д'Ьйствхй исполнительныхъ, 
между т'Ьмъ у насъ полнщя пользуется и властью распорядитель- 
ной. Такъ, напр., по части дорожной на полищи лежитъ ближай- 
шее наблюдете за исправнымъ состоянхемъ проселочныхъ дорогъ 
и понудительныя м^рй къ ихъ исправлетю, земск1я же учрежде- 
тя, поразъясненш сената (20 марта 1869.Г. Л& 21951), им'Ьютъ 
только право „въ видахъ общаго улучшетя путей сообщетя въ 
губерти и уЬ-здахъ, заявлять какъ местной полищи, такъ и гу- 
бернскому начальству о приведенш ихъ въ исправность", но не 
должны, на основати ст. 7 Иолож., допускать „непосредственныхъ 
распоряжен1й" по этому предмету. Наоборотъ, по отношен1ю къ 
земскимъ путямъ сообщетя, полищи предоставляется въ самыхъ 
экстренныхъ случалхъ, когда со стороны земскихъ учрежденШ или 
не будетъ принято зависящихъ м4ръ къ возстановлетю прерван- 
наго сообщетя, или будетъ невозможно довести о'томъ до ихъ 
св'Ьд'Ьтя, по отдаленности отъ уЬзднаго городе или по другимъ 
уважительнымъ причинамъ, распорядиться, сообща съ подлежащими 
сельскими властями, о возстановлети прерваннахю сообщетя по- 
средствомъ обывателей (цирк. М. В. Д. 6 марта 1869 г.) Кром* 
указанныхъ д'Ьлъ, въ рукахъ полищи сосредочивается Д'Ьло, имею- 
щее для земства первостепенное значете, — взыскате земскихъ 
сборовъ. Отъ земскихъ учрдкдешй зависитъ раскладка налоговъ, 
взыскан1е же посл4днихъ щ)оизводится полищею, а въ случаЬ ея 
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безд'Ьйств1я земство можетъ жаловаться губернскому начальству. 
Но, какъ зам-Ьчала еще въ 1860 году коммисс1Я о губернскихъ и 
у^здныхъ учреждешяхъ, „ответственность земской полищи р'Ьдко 
им'Ьетъ приложеше на а'^л'Ь: жалобы частныхъ лпцъ, обращаемый 
къ непосредственному начальству полищи, не имеющему возмож- 
ности близкаго непосредственнаго контроля надъ нею, большею ча- 
СТ1Ю или остаются безъ д^йствхя, или оканчиваются голословнымъ 
взыскашемъ съ цолицди — подтверждешями, внушешемъ, выгово- 
ромъ. Личный взглядъ начальника опред'Ьляетъ тотъ или другой 
образъ отв-Ьтственности подчпненныхъ; медленность, неизбежная 
въ переппск'Ь губернскаго начальства съ полищею, по жалобамъ 
на нее, часто уничтожаетъ самую возможность взыскашя" *). И 
действительно, несмотря на жалобы, приносимый з^скими упра- 
вами и собрашямн губернскому нача-тьству, недоимки по земскимъ 
сборамъ достнгаютъ громадныхъ разм^ровъ, накопляясь очень 
часто на лицахъ состоятельныхъ. Такъ, напр., Новгородская управа, 
док.1адывая въ 1868 году собрашю о недоимкахъ по Белозерскому 
уезду, простиравшихся до 43 тыс. руб., указывала, что за купцомъ 
Копыльцовымъ числится уже несколько летъ недоимка въ размере 
5.000 руб., о взыскаши которой уездная управа неоднократно 
обращалась къ полищи, а губернская просила содействхя губерна- 
тора, но удов.1етворен1я не последовало, несмотря на полную 
состоятельность Копыльцова къ уплате. 

Земское собраше „не могло не обратить внимашя на это за- 
явлеше, какъ доказательство того, что земск1я недоимки числятся 
не только за неимущими, но за лицами очень достаточными и 
только по бездейств1ю полищи и ея послаблешю остаются до сихъ 
поръ не пополненными, чрезъ что земство поставлено въ невозмож- 
ность выполнять даже обязательные расходы" **). То же самое 
явлеше замечается и въ другихъ местностяхъ: въ Соликамскомъ 
уезде. Пермской губ1., въ 1876 году за тремя владельцами — кн. 
Голицынымъ, гр. Шуваловымъ и наследниками Всеволожскаго чи- 
слилось земской недоимки 75.906 р. ***). Жалобы на бездейств1в 
полищи по взысканш земскихъ сборовъ и просьбы о понуждеши 


*) «Труд** коммисми", ч. 1, кн. 2, стр. 52. 

♦♦; „Сборникъ постановл. новгородскаго губ. зем. собр. 1865 — 1875 г." Новг., 
1878, стр. 1004. 

*♦♦) „Земсий ЕжегодннЕъ" за 1876 г., № 1020. 

3* 
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ея къ бстЬе энергической д-Ьятельности слышатся въ большннств'Ь 
земскпхъ собрашй: встречаются даже указашя, что чины полнщи 
не только не содЬйствуютъ взыскан1Ю этихъ сборовъ, но даже 
отклоняютъ ихъ у1иату. Такъ, членъ рязанской губернской уп- 
рявм V. Левапювъ приводить встреченный имъ при ревизш воло- 
гТ1*й Гязанскаго у^яда фактъ, что ^передъ самымъ взносомъ (со- 
бранныхъ старостою денегъ) становой вел-Ьлъ иокрыть недоимку 
подушной подати и земск1й сборъ пошелъ на пополнеше этой не- 
доимки" *). .1к)попытныя св'Ьден1я о практикуемомъ полшцею 
способ'!; ииыскан1я земскихъ недопмокъ находятся въ доклад* Там- 
бовской губе1)пск()й управы губе1>нскому собран1Ю 1878 года **). 
15'ь Козловскомъ у^зд*, напр., „адмпнистращя разд^ляетъ лежа- 
ния па податпомъ населеп1и взыскан1я на ответственный п без- 
оти'Г.тстнспния (V), пзъ коихъ къ первымъ она относптъ подати 
и поиппностн казепныя, стараясь пополнять ихъ какъ- можно ско- 
р'1и*. и приступая даже ко взысканш ихъ и ранее определеннаго 
срока, а К1| последпимъ — все повинности земскхя, который она 
гчита<»т'ь деломъ домапшимъ и взыскпваетъ только при случае, 
считая 11акоплен1е недопмокъ въ земскихъ сборахъ безответствен- 
нымъ". При 1)евиз1И волостныхъ правлешй оказа.10Сь, что „казен- 
ный подати и повинности поступаютъ въ казну удовлетворитель- 
но, земск1Й же сборъ почти не постмтаетъ, и что местного поли- 
Ц1(*ю дано было въ 1877 и 1878 годахъ предппсан1е волостнымъ 
П[)анлеп1ямъ объ отчислеши пзъ каждой вносимой суммы въ зем- 
СК1Й сборъ только 127о; между темъ, на основати ст. 90 уст. 
зсмск. ИОВ., ирод. 18()8 г., такое отчислеше делается только 
кш»начействами и въ томъ липгь случае, когда плательщикъ не 
укаж<^тъ въ з«и1вл(чпи, въ какой сборъ следуетъ зачистить взно- 
симую сумму". Тотъ же иорядокъ оказался и въ другихъ уездахъ: 
въ Лебединскомъ, по слонамъ мЬстной управы, „случаевъ перепи- 
ски об1|ЯВлеп1й отъ сбории^ковъ на обращение представлявшихся 
ими земскихъ сбо[М)въ въ уплату платежей не .земскихъ было не- 
ск^мько и на одинъ изъ нихъ имеется въ уездной управе дока- 
зательство на сумму 241 р. 52 к., которая и по настояш;ее время 

*) ^Докдидм нАопоиъ Рл'лапской губ. зем. упр. о ревиз1и волостей. 1876^. 
М. 1Н7Н, пр. 07, 
♦♦; „Жу\шлли оч1*р1^д||. Тамбовскаго губ. а. с. сесс1И 1878 г." стр. 267 — 271. 
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числится недоимкою. При такомъ положеши земскаго д-кла въ 
денежномъ отношеши, говорить управа, недоимки по Лебедян- 
скому у^зду годъ отъ году увеличиваются, что ставитъ уЬздную 
управу въ непрхятное положеше прекращать платежи и выдачи 
содержатя въ небольшомъ даже разм-Ьр-Ь, какъ напр. наставни- 
камъ сельскихъ школъ". Въ Липецкомъ уЬ-зд*, по сообщеннымъ 
волостными правлен1ями св'Ьд'Ьн1ямъ, „главнымъ препятств1емъ къ 
своевременному поступлешю и полному взносу страховаго и зем- 
скаго сборовъ служитъ уплата прежде всего казенныхъ и государ- 
ственныхъ повинностей", прпчемъ, по показатю одного волост- 
наго прав.1ен1я, „при представлеши суммъ для сдачи въ земсшй 
или страховой сборъ, если окладъ казенныхъ сборовъ еще не окон- 
ченъ, въ казначейств* заставляли писаря переписывать объяв.1е- 
н1я, для обращешя такихъ сборовъ въ казенныя подати". Само 
собою разумеется, что пзложенныя заявлешя встретили возраже- 
шя со стороны адмпнистращи: ко:иовск1Й исп|»авникъ донесъ гу- 
бернатору, что „никакихъ неправнльныхъ распоряжешй относи- 
тельно обращен1Я земскихъ сборовъ въ уплату казенныхъ нало- 
говъ допускаемо не было, а напротив^, онъ, исправникъ, посто- 
янно внушаетъ волостйымъ старпгинамъ и писарямъ, чтобы они, 
во изб^Ьжате запутанности по счетоводству, не смЬшивали сбора, 
а вносили бы собираемыя съ обществъ деньги, по м^р* поступле- 
шя ихъ, въ надлежащ1е сборы, что доказывается т-Ьмъ, что каж- 
дыя дв* недели земск1е сборы поступаютъ въ казначейство цро- 
порщонально окладу". Козловсшй казначей, съ своей стороны, 
тоже отрицаетъ переписываше въ казначейств* объявлешй, заяв- 
ляя, что „пр1емъ денегъ производится по желан1ю самихъ сбор- 
щиковъ". Наконецъ тамбовс,к1й губернаторъ сообщаетъ, что, всл-Ьд- 
ств1е принятыхъ имъ м-Ьръ, съ 15 августа 1877 г. по 15 января 
1878. г. поступило земскаго сбора и страховыхъ платежей бол-Ье 
75 поступившихъ »а то же время казенныхъ платежей, тогда какъ 
по 90 ст. т. IV, должна быть отчислена въ земсшй сборъ только 
7з съ небольшимъ. Несмотря на это, количество недоимокъ, по 
свидетельству губернской управы, не уменьшилось; напротивъ, за 
1877 годъ увеличилось противъ 1876 г. на 63.468 р., пли на 207о. 
Въ нидахъ бол*е усп^шнаго взыскашя недоимокъ, тамбовское 
губернское собраше въ 1877 г. постановило просить губернатора 
обязать полицейсшя }1фавлетя доставлять уЁзднымъ управамъ, 
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черезъ каждые четыре месяца, ведомости о числ* недошсокъ, 
коимъ истекъ уже годичный срокъ, съ объяснешемъ причинъ не- 
взыскатя тавнхъ недоимокъ. Въ этой скромной просьб'Ь, вполн']^ 
притомъ согласной съ правилами, установленными утвержденной 
въ 1865 году министромъ внутренннхъ д-Ьлъ инструкщей кална- 
чействамъ и полнщи, тамбовск1Й губернаторъ усмотр-Ьлъ н'Ьчто въ 
род* посягательства на его права. „1Ч'бернское правлеше, сооб- 
щал ъ онъ губернской управ*, нашло, что земское собрате, пред- 
лагая означенную м-Ьру, не им-Ьло въ виду принятыхъ рубернато- 
ромъ распоряжен1й къ успешному взысЕан1ю земскихъ сборовъ и 
самое приведен1е сей м-Ьры въ исполнен1е ставпло въ зависимость 
отъ его усмотр-Ьшя, такъ какъ, на основати 684 и 685 ст. П т. 
св. зак., начальники губершй получаютъ обязательныя къ испол- 
нен1Ю предпнсАШя и указы собственно отъ сената и министровъ; 
между т-Ьмъ губернская управа требуетъ отъ губернатора предпи- 
сать полищямъ о доставлен1и означенныхъ св'Ьд'Ьн1й уЬзднымъ 
управамъ, каковое требоваше уже им-Ьетъ характеръ обязательна- 
го для получающаго оное исполнен1я (?!), что несогласно какъ съ 
точнымъ смысл омъ постанов.1еп1я земскаго собрашя, такъ и съ 
приведенными статьями закона". ^1то касается до существа предло- 
женной земствомъ м'Ьры, то она, по мн-Ьтю губернскаго правле- 
шя, совершенно безполезна, пбо земск1я }Т1равы въ доставляемыхъ 
полищею в-Ьдомостяхъ могутъ находить гЬ же данныя, которыя 
раньше того были въ виду губернатора и губернскаго правлешя, 
„а какъ по закон}' земсшя управы не могутъ непосредственно 
принимать м-Ьръ противъ безд*йств1я полищи, то и должны бу- 
дутъ сообщать свои зам-Ьчанхи тоже на усмотрите непосредствен- 
наго ихъ губернскаго начальства, для котюраго разборъ этихъ 
требован1Й составитъ двойной и напрасный трудъ и невольно во- 
влечетъ его въ излишнюю переписку". 

При такомъ отношеши къ взыскан1Ю земскихъ сборовъ полищи 
и начальниковъ ея — губернаторовъ, земсше финансы не могутъ 
находиться въ удовлетворительномъ состоян1и, а при скудости 
кассы не можетъ быть и р'Ьчи о какой либо полезной д'Ьятель- 
ности. Такая зависимость земства въ столь важной отрасли его 
хозяйства отъ полищи, не всегда къ нему благосклонной, вызвала 
со стороны земскихъ собрашй неоднократный ходатайства о пре- 
доставлешн земскнмъ учреждешямъ права производить взысваше 
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земскихъ сборовъ помимо полищи — судебнымъ порядкомъ, или че- 
резъ своихъ собственныхъ сборщиковъ. На одно изъ такпхъ хо- 
датайствъ, возбужденное въ 1875 году Московскимъ уЬзднымъ 
земскимъ собран1емъ, управлявш1й министерствомъ внутреняихъ 
д'Ьлъ отв'Ьтилъ, что, „такъ какъ по сил* д4йствующихъ узаконе- 
шй взыскаше недоимокъ вообще, и въ томъ числ* земскихъ сбо- 
ровъ, составляетъ прямую обязанность полищи и что изм'Ьнете 
сего общаго порядка въ смысл* создашя для земскихъ учрежде- 
шй особыхъ, на равныхъ съ полищей правахъ, сборщиковъ, съ 
одной стороны, можетъ повлечь в1)едное раздвоеше полицейской 
власти, а съ другой, — едва .ш оправдывается действительною не- 
обходимостью, ибо выраженное Московскимъ земствовъ предполо- 
жеше о неудобств* надлежащаго порядка взыскашя не встр*- 
чаетъ подтвержден1я со стороны земскихъ учреждетй прочихъ 
м-Ьстностей импер1и (?), то кн. Лобановъ-Ростовсшй, съ своей 
стороны, не находптъ возможнымъ согласиться на удовлетвореше 
этого ходатайства" *). Такимъ образомъ земство оказывается въ 
полной зависимости отъ местной полищи, которая, въ свою оче- 
редь, отъ земства вполн* независима. 

Но вл1яше П0ЛИЦ1И на земсюя учрежден1я не исчерпывается 
взискан1емъ земскихъ сборовъ: въ посл*дте годы полиц1я полу- 
чила возможность оказывать прямое давлен1е и на земск1е выборы 
и на. постановлешя земскихъ собрашй. Иоложеше 1 января 1864 г. 
совершенно устраняетъ отъ участ1я въ земскихъ собрашяхъ пред- 
ставителей администращи (на основаши ст. 36 не могутъ быть 
избираемы въ гласные местные губернаторъ, вице-губернаторъ, 
члены губернскихъ правлешй и чины местной полищи) и тЬмъ въ 
некоторой стпепени охраняетъ свободу собравай, избавляя ихъ 
отъ непосредственнаго давленхя съ стороны м'Ьстныхъ правитель- 
ственныхъ агентовъ, но со времени издан1я закона 27 1юня 1874 
г.. — объ язм'Ьневаяхъ въ уствойств* м'Ьстныхъ учреждешй по кре« 
стьянскимъ д^ламъ, — отношенхя полищи къ земству существенно 
изменились. Введете уЬзднаго исправника въ составъ присутствхя 
по крестьянскимъ д^ламъ и предоставлевае ему права подвергать 
аджннистративнымъ взыскашямъ должностныхъ лицъ волостнаго 
и еельсваго управленШ снабдило главу' уездной полищи многочи- 


♦) „Отчетъ М. у. 8. у. за 1875 и первую поюв. 1876 г.* стр. 172. 
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С1еннныш1 способами для оказашя в.т1ян1я на значительную часть 
членовъ земскихъ собрашй — на гласныхъ отъ сельскихъ обществъ. 
Ест Ы1)пнять въ соображеше, что гласные — крестьяне составля- 
ютъ около половины общаго чпсло^ уЬздныхъ гласныхъ и что 
большая часть ихъ, въ качеств'Ь старшинъ, писарей п старость, 
непосредственно подчинены исправнику, то не трудно сообразить, 
какъ велико можетъ быть влхяше посл11днлго на земское собраше, 
если онъ пожелаетъ имъ воспользоваться. Въ практик* земскпхъ 
учреждеши мы уже наход1шъ на это нЬкоторыя указашя. 

Такъ, напр., въ одномъ изъ засЪдан1й Смоленскаго губернскаго 
земскаго собран1я 1877 г. было заявлено, что волостной старшина . 
Рогановь не могъ прибыть въ собраше по стучаю арестовашя его 
ельнинскимъ уЬзднымъ исправникомъ въ самый день отъ'Ьзда, на 
пути въ Смоленскъ, за невзыскан1е разныхъ казенныхъ сборовъ 
съ крестьянъ. По ходатайству собранхя, Гогановъ бы.1ъ освобож- 
денъ отъ ареста, но этотъ частный с.1учай побудилъ смоленское 
губернское собраше къ разсмотр'Ьн1ю общихъ неудобствъ, как1Я 
вытекаютъ изъ предоставленнаго исправникамъ права единоличною 
власт1ю подвергать а1)есту лицъ крестьянскаго \т1равлен1Я, безъ 
раз.1ич1я, занимаютъ ли эти лица зваше земскихъ гласныхъ, или 
н'Ьтъ. Съ одной стороны — говорилось по этому поводу въ собра- 
шй — можетъ случиться, что всл4дств1е желашя исправника въ 
одно время арестовать н-Ьсколькихъ гласныхъ, старшинъ или .сель- 
скихъ старость, составляющ,ихъ, по обыкновешю, большую поло- 
вину налично-явивпЕихся гласныхъ уЬзднаго собрашя, засЬдашя 
этого посл'1>дняго могутъ не состояться и подлежащая къ обсуж- 
дешю дЪла остаться безъ разсмотр']Ьн1я до с.1'Ьдующаго очереднаго 
собран1я, такъ какъ продолжительность сесс1и уЬзднаго собран1я 
ограничена 10 днями, а исправникамъ предоставлено право аре- 
ста на 7 дней; съ другой стороны, нельзя ручаться, чтобы глас- 
ные изъ лицъ крестьянскахю управления, прямо и всец4ло завн- 
сящхе отъ исправниковь въ сферЬ ихъ д-Ьятельности по взыска- 
шю различнаго рода платежей, при обсуждеши въ засЬданхяхъ 
собраюд вопросовъ, близко касающихся д-ЬйствШ полищи, напр., 
о неправильныхъ разъ'Ьздахъ чиновь полицейскихъ управленШ, 
могли безпристрастно подавать свой голосъ, зная, что въ случа* 
неудовлетворительнаго отзыва они на другой же день могутъ под- 
вергнуться и взыскашю штрафа и аресту, такъ какъ въ рукахъ 
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исправника есть средство совершенно законно наложить наказаше 
за невзыскан1е недоимокъ, которыми такъ богаты крестьяне *)• 
Что опасешя, выраженный Смеленскпмъ собрашемъ, не преу вели- 
чины и что предиоложенныя явлен1я возможны въ действительно- 
сти, видно нзъ сл4дующаго факта. 

Въ засЬданхи дмнтровскаго уЬзднаго земскаго собран1я 21 сен- 
тября 1877 года разсматривался докладъ управы о недоимкахъ^ 
въ присутств1и исправника, подавшаго по этому предмету заявле- 
ше. Въ сл-Ьдующемъ засЬдаши, въ тотъ же день вечеромъ, со- 
брашю было заявлено, что одннъ изъ гласныхъ волостной стар- 
шина Гыбаковъ, передъ засЬдашемъ, арестованъ уЬзднымъ ис- 
правникомъ. Собраше, „находя дЬйств!^ исправника оскорбпте.1ь- 
иымъ и препятствующимъ правильному ходу своихъ занятхй", по- 
становило просить Московскаго губернатара объ освобождеши 
арестованнаго гласнаго отъ ареста на время засЪданШ собрашя. 
Потомъ, по случаю прибыт1я г. Рыбакова, освобожденнаго псправ- 
никомъ, постановлено просить губернатора „оградить собраше на 
будущее время отъ подобныхъ дЪйствхй исправника во время са* 
маго собран1я". Причины, подавгахя поводъ исправнику къ аресто- 
вавлю гласнаго, самимъ исправникомъ, въ сообщенной собрашю 
бумаг*, изложены сл-Ьдующимъ образомъ: „Сего числа, подавъ въ 
земское собраше мое заявлеше о томъ, что земстя недоимки не 
увеличиваются ежегодно, какъ сказано въ доклад* земской упра- 
вы, но уменьшаются, и что д'Ьйствхя полищи по сбору недоимокъ 
государственныхъ и земскихъ достаточно энергичны, я сослалсл 
въ подтверждеше "йа находившихся въ 'Собран1и волостныхъ стар- 
шинъ, которые и подтвердили земскому собран1ю, кром* рогачев- 
скаго старшины, который земскому собрашю ничего не объяснилъ, 
им4я между т-Ьмъ бол4е 3.000 р. недоимки государственныхъ по- 
винностей, каковая взыскивается мною съ тою же строгостш, 
какъ и земская недоимка, и о взыскашн которой мною неодно- 
кратно подтверждалось волостному старшин*, съ угрозою его аре- 
стовать. Бывъ свид'Ьтелемъ сов^рштнаю рсшно&ухагя волостнаю 
старшины кь моему заявленгю^ я, пользуясь его нахождешемъ въ 
город*, арестовалъ его, какъ старшину (81с), на три часа, не 
лншивъ его въ то же время возможности, какъ гласнаго, быть въ 


*) яЖурвалы XII очер. Смолевскаго губ. з. собр. 1877 г.^ стр. 44, 70, 148. 


— 42 — 

собраши, и во всякомъ случя'Ь не им'Ьлъ въ виду нанести как< 
либо оскорбдеше собрашю, лишивъ старшину свободы на вре! 
свободное для собравая и отправилъ ею (п, за^^ьданге въ свое в] 
мя, о чемъ долгомъ считаю объяснить собратю, въ виду хо! 
щаго произойти какого-либо недоразуи'Ьтя, которое, конечно, бы 
бы для меня весьма прискорбно" *). 

Мы привели дословно откровенное объяснете дмнтровскаго 1 
нравника, такъ какъ оно весьма рельефно показываетъ, для I 
кихъ ц'Ьлей полищя иногда пользуется широкой властью, пре^ 
ставленной ей надъ должностными лицами крестьянскаго управ^ 
шя, власт1ю, по закону ограниченной изв'Ьстными пред'кяами. 

Въ вндахъ устранешя подобныхъ явлен1й, весьма вредно вл] 
ющпхъ на ходъ земскаго Д'Ьла, смоленское губернское собра] 
постановило ходатайствовать о томъ, чтобы гласные, какъ губер 
сюе, такъ и уЬздные, принадлежащ1е къ крестьянскимъ сельски] 
и волостнымъ управлешямъ, на все время состояшя ихъ въ это1 
звати, были освобождаемы отъ личныхъ взыскавши единоличн< 
властью исправниковъ, чтобы таковыя взыскашя были налагаез 
на нихъ не иначе, какъ по коллепальнымъ постановлеваямъ у^; 
ныхъ по крестьянскимъ д']Ьламъ присутств1й. Ходатайство это, 
получившее удовлетворешя, имЬетъ однако некоторый прецеден 
въ законодательств*: по указу сената 12 1юля 1869 г., земс! 
гласные изъ крестьянъ не могутъ въ течете всего срока, на котор! 
о&и избраны въ это звавле, быть подвергаемы тЬлесному наказан! 

При томъ ВЛ1ЯН1И, которое П0ЛНЦ1Я им'Ьетъ на должностны: 
лицъ крестьянскаго управ^евия, для нея гЬмъ, конечно, удобн! 
ч-Ьмъ большее число этицъ лпцъ войдетъ въ составъ земскаго с 
братя, которое, сообразно числу засЬдаюпщхъ въ немъ старпга 
и старостъ, въ большей или меньшей степени подпадаетъ по, 
вл1ян1е уЬзднаго исправника. Предоставленная исправнику влас 
надъ. крестьянскими должностными лицами даетъ ему и возмо 
ность вл1ять на выборы гласныхъ на сельскихъ избирательны: 
съ'Ьздахъ, гЬмъ болгЬе, что, по зван1ю члена присутств1Я по кр 
етьяяскнмъ д^Ьламъ, онъ и лично руководитъ выборами въ н*1 
торыхъ съ'Ьздахъ. Как1я м'Ьры могутъ бьггь принимаемы для п; 
ввден1я кандидатовъ, пр1ятныхъ исправнйЪ:у, и недопущетя : 


*) ,Журшин у. 8. с. Мосжовской губ. 1877 г.** т. П, стр. 77 ж 98. 
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избратю т'Ьхъ, которые ему непр1ятны, видно изъ любопытнаго 
процесса, разсматривавшагося въ март* 1879 года въ елец- 
комъ окружномъ суд*. Сущность этого д'Ьла заключается въ томъ, 
что на одномъ изъ сельскихъ избирательныхъ съ'Ьздовъ были из- 
браны въ гласные двое мировыхъ судей, избрашя которыхъ не 
желалъ исправникъ. Избрате это повлекло за собою сперва уда- 
лете отъ должности виновныхъ въ неисполнеши исправнпчьихъ 
приказашй старшинъ, а потомъ — возбуждеше уголовнаго пресл*- 
дован1л противъ двухъ лицъ за подкупъ выборщиковъ, съ ц'ктью 
склонешл ихъ къ избрашю означенныхъ мировыхъ судей. На суд'Ь 
фактъ подкупа не подтвердился и обвиняемые были оправданы, 
но изъ свпд']^те.1ьскихъ показан1Й выяснилась подробная картина 
д-Ьйствхй полищп на сельскихъ выборахъ. Особенно полно было 
обрисовано это д-Ьло показашемъ непрем-Ьннаго члена присутств1л 
по крестьянскимъ д'Ьламъ, г. Кузьмина, которое мы и выписываемъ. 

Еще до выборовъ, старшина С'Ьриковъ заявилъ г. Кузьмину, чго его потре- 
бовадъ къ себ'Ь приставь 2-го стана и при&азадъ именемъ исправника не вы- 
бирать гг. Хвостова и Бехт^ева, угрожая отр'Ьп1ен!еиъ отъ должности. „Об- 
стоятельство это было для меня такъ ново, говорить г. Кузьминъ, что я хотЬлъ 
сообощть о немъ предс^дателю присутств1я и для этого пр1'Ьхалъ въ Елецъ, но 
не засталъ председателя— онъ уЬхалъ въ Москву. С^риковъ просилъ меня пр1- 
^хать на выборы, чтобы оградить ихъ отъ давлен1я полид1И. Въ день выборовъ 
я прх^халъ въ Стегаловку. Открыт!е съезда поручено было члену присутств1я, 
исправнику Ивашинцеву. Я зам^тплъ, что онъ былъ недоволенъ моимъ прибы- 
Т1емъ. При открыт1и съезда онъ прочиталъ подлежащ1я статьи закона и пред- 
ложилъ выборщикамъ разойтись по волостямъ и заявить т^хъ лицъ, которыхъ 
они желаютъ избрать. Кажется, первымъ заявилъ старшина Колодезской воло- 
сти четверыхъ; потомъ Богатой л атовск1й старшина представилъ кандидатовъ отъ 
своей волости, въ числе которыхъ были мировые судьи БехтЬевъ и Хвостовъ; 
потомъ последуюпия волости заявили своихъ кандидатовъ, въ числ^ которыхъ 
также попадались имена Хвостова и БехгЬева. Гласныхъ нужно было избрать 
девять, но исправни)&ъ предложилъ еще прибавить и такимъ образомъ въ спн- 
сокъ были занесены 14 или 16 кандидатовъ. После этого исправникъ отпра- 
вился въ волость, чтобъ переписать спнсокъ. По возвращен1И его я взглянулъ 
въ списокъ и заметилъ, что гг. БехгЬевъ и Хвостовъ, стоявш1е пятымъ и ше- 
стымъ, были помещены последними. Я тихонько спросилъ исправника, почему 
сделана такая перемена. Онъ сталъ доказывать, что это все равно. Потомъ я 
вошелъ въ волость, куда за мною пришелъ и исправникъ. Тамъ онъ предло- 
жилъ мне вопросъ, зачемъ я сюда пр1ехалъ. Это меня удивило, такъ какъ я 
по службе обязанъ былъ посещать волость. Я просилъ повторить вопросъ. 
Онъ сказалъ, что понимаетъ, что не имеетъ права спрашивать меня объ этомъ 
оффншально, но заметилъ, что мое прнбыпе можетъ вл1ять ва ходъ выборовъ 
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и что :*то можстъ служить поводомъ, что выборы могутъ быть кассировавы. Я 
Ш' понимал'ь тогда, что оиъ хот'Ьлъ сказать. Иотомъ были открыты выборы. Во 
ирсмя ихъ псиравннкъ несколько разъ обращался ко мн^ и говорилъ, что вы- 
(и»\т идутъ очоиь хорошо, что в-Ьтъ ни одного пьянаго. Я соглашался съ этимъ, 
и, д1йглиит(мьно, былъ полный иорядокъ.. Потомъ, когда были выбраны девять 
гласнихъ, остильиыхъ какъ-то стали забаллотировывать. Когда дошла очередь до 
1»<'Х'|1<*В11 и Хкостова, исиравникъ предложилъ мв^ уйти съ выборовъ и мы 
шми-.ти ушли. Когда шары были век положены, С^риковъ сообщидъ вамъ объ 
'Помъ, Ми пришли. По счету оказалось, что г. Хвостовъ получилъ 196 голо- 
вой ь. Потпмъ стали баллотировать г. Бехт'Ьева, причемъ мы опять ушли. Г. 
Уи'Хг1,онъ получилъ несколько меньше. Во время нашихъ прогулокъ исправникъ 
м<^жлу п]>очимъ сказалъ мн!: „Мы дворянъ забаллотируемъ; можетъ быть, Хво- 
<^1овь иройдс1"1>, но Беxт^евъ будетъ забаллотированъ"*. Лосл^ того какъ они 
бмли избраны такимъ блсстяи^имъ образомъ, исправпикъ смешался и тотчасъ 
уш**лъ н'ь волость, чтобы покончить съ формальностями выборовъ. По возвра- 
ш<'П1И моемъ въ Клецъ, я хот^лъ сообщить обо всемъ этомъ предс^дателю 
пря<^утстн!л, п^ому что д'Ьйств1Я исправника мн^ весьма не понравились, но 
||р(^дс1»дателя тогда не было. Потомъ, 2 1юля, въ очередномъ зас^даи1И прнсут- 
<'1111я, председатель объявилъ, что будетъ назначено экстренное зас'Ьдан1с на 
10 11Г)ля, но не обълсннлъ причины. Я спросилъ. Онъ отв^тилъ, что исп|)авникъ 
1шмъ сообщитъ. Пъ зас'1>дан1и 2-го \юля исправникъ доложилъ присутствш, что 
выборы проипведеиы имъ и при :помъ никакихъ зам^чанхй не выразилъ. Между 
т1мъ въ заг/Ьдан^и 1()-го 11)ля онъ прочиталъ свое мн'Ьн1е, въ которомъ тпомн- 
налъ, что па выборахъ былъ подкупъ, подпой и подговоръ, произведенные Архи~ 
повымъ ъъ сообществе съ другими, для избраи1я гг. Хвостова и 1>ехтеева; что 
все :*то доносили ему пристава 2-го и 3-го стана. Я сп|)осилъ, въ качестве 
кого оиъ д^лаетъ подобное сообщен1е: какъ власть полицейская, иди какъ членъ 
присутстн1я? Пъ первомъ случае сообщен1е до присутствия не относилось, а во 
второмъ — пристава не имели права производить дознан1е. Какъ бы то ни было, 
но большинстиомъ членовъ было постановлено устранить пекоторыхъ старшинъ 
отъ должности. И просилъ, чтобы на основан1ц 1.086 ст. уст. угол, суд., имъ 
било предъявлено обиинен1е и спрошены ихъ объяснешя. По настоянш моему, 
были введены старшины. Объяснение было весьма краткое: исиравникъ сказалъ, 
что :1ти лица на выборахъ безобразили и пьянствовали. Па это послыша^иIсь 
во:)])ажеп{я; люди хотели оправдаться, но председатель велелъ имъ замолчать 
N приказалъ вийдти вонъ. Старшина Л. Сериковъ остановился было и хотелъ 
что-то сказать, но былъ прогнанъ. Я просилъ допросить Серикова. т.1къ какъ 
видно бмло, что онъ желалъ говорить, но председатель отказалъ. Я просилъ о 
11С1'МЪ ;*томъ :ти(ч:тн въ протоколъ. Тогда былъ спрошенъ Сериковъ, который 
гкииалъ, что имъ гроаилъ становой приставъ К... именемъ исправника, если 
б)гд)г'|1* мнбраим Хвостовъ и Бехтеевъ. Иотомъ начался рядъ беззаконинхъ 
111|<'таиовд|«н(Й уеиднаго присутств1л, которыя губернское присутств1е постоянно 
«/1N^Nмло. '1'1Ч11*р|| въ четвертый разъ старшины удалены отъ должности, по ио- 
^^Моим^^и^и^ 11рмсутств1я 14-го февраля *). 

*) щР1Ш1%\л ПИдомолти** 1Й79 г., № 94. 
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Приведенные нами случаи составляютъ, конечно, явлешя не- 
нормальный, далеко несогласный съ видами законодателя. Само 
собою разумеется, что на всЬ подобный проявлен1я злоупотребле- 
шя власти со стороны чиновъ полиц1и обращается внимате ихъ 
начальства, которое, несомненно, принимаетъ всЬ м^ры для того, 
чтобы на будущее время иресЬчь возможность повторен1я подоб- 
ныхъ прискорбныхъ фактовъ. Но, при самыхъ благнхъ намереш- 
яхъ начальства, далеко не всЬ таюе с.1учаи могутъ доходить до 
его сведеноя, и въ крестьянской сред* надолго сохранится уб-Ьж- 
деше, что высказывать мн'Ьн1Я, не согласный со взгляд омъ исправ- 
ника, не безопасно. Очень вероятно, что посл-Ь оправдательнаго 
вердикта по елецкому д^лу, виновные въ неиспо.таети приказашй 
исправника старшины пришли къ уб^ждетю, что д'Ьйств1я пос- 
ле дняго не были правильны, но еще вероятнее, что те мытар- 
ства, которымъ они, по словамъ г. Кузьмина, подверга.1ись въ те- 
ченш нескол ькихъ месяцевъ, надолго останутся въ ихъ памяти и 
еще более убедятъ ихъ въ справедливости пословицы — „съ силь- 
нымъ не борись". Сомнительно также, чтобы и рогачевсий стар- 
шина, хотя и освобожденный, вслед ств1е энергическаго протеста 
земскаго собратя, изъ подъ ареста, решился еще разъ обнару- 
жить преступное „равнодуш1е" къ какому бы то ни было заявле- 
шю исправника, хотя бы заявлеше это шло наперекоръ интере- 
самъ и земства, и того сослов1я, котораго рогачевск1й старшина 
является представителемъ. 

При такихъ отношешяхъ значительной части земскихъ гласныхъ 
къ полищи, а до 1874 года — къ мировымъ посредникамъ, земстя 
учрежден1я не имеютъ никакой возможности выполнить ту зада- 
чу, 'которая быйа предначертана пмъ составителями Положешя, 
выражавшими желавле, чтобы земск1я собран1я служили местному 
населетю органомъ для „щ)авильнаго выражешя его желашй, 
мнешй, потребностей и нуждъ по земскимъ деламъ, къ установ- 
дешю и решешю общихъ всей местности интересовъ"; чтобы они 
„наиболее правильно и полно служили представите:1ями всей ме- 
стности и ея интересовъ", чтобы наконецъ въ нихъ „у[отло само- 
стоятельно и правильно формироваться общественное мнгьнге^ *). 
Выполнеше этой задачи, имеющей особенно важное значен1е въ 


♦) „Объяснительная записва" стр. 35 и 36. „Труды 1М)ммнсс1н** ч. 2, кн. 1. 
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настоящее время, жогда дрзтвхъ сяособогь хи в^^МIжешя хЬйст- 
вительнаго общественнаго мн^шя у насъ не стщесгвтетъ, встр^ 
чаетъ пре11ятств1е н въ дртгнхъ сторонахъ сфпшнзацЁя эехсжнхъ 
учреждешй. *ЗехсЕ1я собрашя составляются не нзъ представителей 
всего укзднаго населен1Я въ говокупностн, а нзъ представителей 
отд'Ьльныхъ сословныхъ н оощестзенныхъ гртплъ — ^лнчныхъ вла- 
д^ьцевъ, городсЕихъ о сельскпхъ обществъ: представителей, ко- 
нечно, всего блвхе пронихающнхъ гь сердцу интересы тЬхъ 
групнъ, къ которыиъ они сами пришодежатъ, а эти интересы не 
всегда солидарны съ интересахн другихъ группъ. Достигнуть пол- 
наго соглашешя этохъ разнородныхъ ннтересовъ на зеиской поч- 
в'Ь т1;мъ т]>удн:Ье, что сослов1я. присылаюпоя свонхъ представи- 
телей въ ;;е11ск1я со«''>рашя. шгЬютъ орпшизащю и потону — ^возмо- 
жность сплотиться и соооща выработать програхху своей д'Ья- 
тельностн. Въ сахоиъ всесословнохъ эеис-тв^ тактгь образохъ от- 
крывается обширное поле для сословной розни. гЬхъ вредкЬе вл1- 
яющей на ходъ зехсЕаго д^ла. что. въ численнохъ отношенш, 
одно сослов1е перев'Ьпгаваетъ друпя. Но приложенной къ Положе- 
нш табелп. нзъ 318 \^;здовъ. въ которыхъ введены зеиск1я учре- 
ждешя, въ 21>2 число гласныхъ отъ зехлевладк1Ы1евъ составляетъ 
половину всего числа членовъ гкздныхъ собрашй. въ 98 оно ме- 
н'Ье половины, но бол1;е * ,, въ шести — хен^е ' ,. а въ шестнад- 
цати — * ^. Остальное число гласныхъ разделяется между сельски- 
ми обществами п городами. Такимъ образомъ землевлад'Ьльцы въ 
большинств-к уЬздовъ „сильна важдаго нзъ двухъ остальныхъ со- 
слов1й II, склонивши къ себе незначительное число городскихъ 
пли общинныхъ деп}татовъ, будуть располагать большинствомъ*' *). 
Въ особенно выгодное положеше, по отиошенгю къ земству, * по- 
ставлено дво)шиство. Но первоначальному проекту Положешя^ дво- 
1>лн('тву предполагалось дать прямое преобла^^аше въ земскомъ 
уирав.1ен1и: нроектъ предоставлялъ непосредственное участ1е въ 
8емлев.1ад'к1ьческихъ пзбпрательныхъ съЪадахъ тЪмъ ^гЬзднымъ 
землеилад'Ьльцамъ щючихъ сословий' (не дворянъ^ которые влад^- 
ютъ двойнымъ, п^ютнвъ дворянъ^ количествомъ земли: притомъ 
лравомъ »Т11мъ должны были пользоваться, независимо отъ ценза, 
АВ01шие, аанимавш1е должностп мировыхъ посредниковъ и судей; 
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про^ихъ же сосдов1яхъ учаспя на подббныхъ же услов1яхъ не 
предоставлялось (ст. 20, п. а, б, д, е) '*'). Такое повышеше „йа 
первое время" разм'Ьра ценза для землевлад']^льлевъ не-дворянъ 
мотивируется тЬми соображешями, что ^земли ненаселенныя боль- 
шею част1ю гораздо ниже ц'Ьнностхю, нежели состоящ1я при на- 
ееленныхъ им']^шяхъ, что досел*]^, въ отношенш правъ выбора, за- 
хонъ далеко не равнялъ этихъ разрядовъ земель (право участ1я 
ъъ дворянскихъ выборахъ им1>ли только лица, в.1ад']^юиця не ме- 
ж'Ье какъ 3,000 десятинъ ненаселенной земли), что уЬздные зем- 
^[евлад'^Ьльцы — ^не-дворяне доныне не пользовались вовсе правами 
:избирателей, что услов1я общественнаго положен1я и относитель- 
шаго образован1я сословШ даютъ н'Ькоторое преимущество земле- 
ълад'Ьльцамъ-дворянамъ" **). Проектированное различ1е ценза по 
<^ослов1Ямъ вызвало возражешя со стороны барона М. А. Корфа, 
:находнвшаго, что „допущен1е въ новомъ законЬ столь р'Ьзках^о, 
единственно на сословномъ нача.т'Ь основаннаго, различ1я между 
^избирателями едва-ли будетъ хорошо принято и лицами не-дво- 
рянскаго зващя, и самими дворянами, которыхъ оно поставить въ 
довольно неловкое положеше относительно другихъ сослов1й, и 
которыми открыто заявляется желаше отказаться, при общихъ 
зежскихъ выборахъ, отъ исключительныхъ сословныхъ преиму- 
ществъ" ***), и не получило силы закона, такъ же какъ и предпо- 
ложен1е о предоставлеши председательства въ земскихъ управахъ 
нредводителямъ дворянства (см. 49 и 01 проекта). За то дворян- 
ство получило преимущество, проектомъ ему не предоставлявшее- 
ся, — право избирать председателя земскаго собрашя и чрезъ его 
посредство руководить всЬмъ земскимъ д'Ьломъ. 

Избираемый дворянскимъ собрйшемъ предводитель председа- 
тельству етъ въ земскомъ собран1и и им'Ьетъ въ немъ голосъ, хотя 
бы онъ не былъ избранъ въ гласные и даже не им'кд1ъ ценза: по 
объяснешю министра внутреннихъ д-Ьлъ (циркул. 1 дек. 1864 г., 
№ 190), „у-Ьздный предводитель дворянства, участвуя въ зем- 
скомъ собраши въ качестве председателя, есть собственно глас- 
ный, всл'Ьдствге предварительнаго избрашя его однимъ нзъ сосло- 
В1Й, составляющихъ земство (81с), и всл4дств1е предоставленнаго 

•) „Труди" ч. 2, кн. 1. 

^^) Тамъ же. „Объяснит, записка" стр. 42. 

«♦«) Танъже. „Отношен1е бар. Корфа къ министру ввутренникъ д^^ъ" стр. 6. 
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ему закономъ права предсЬдательства въ собраши гласныхъ" *). 
Даже состоян1е подъ сл4дств1емъ, лишающее гласнаго права на 
участ1е въ со6ран1и (ст. 17 Полож.), не препятствуетъ предводи- 
телю исполнять обязанности председателя собрашя, если только 
онъ не удаленъ отъ должности (Сборн. прав. расп. по зем. учр. 
т. IV, стр. 170). Наконецъ въ случае отсутств1я предводителя 
предсЬдательство поручается заступающему его м-Ьсто лицу, тоже 
избранному дворянствомъ, хотя бы то былъ младш1й заседатель 
дворянской опеки (тамъ же). При чрезвычайно шйрокпхъ правахъ, 
предоставленныхъ П1)едс'Ьдателю собрашя, который можетъ и пре- 
кратить разсуждешя, „удаляющ1ясл отъ вопроса и существа д*- 
ла", и лишпть права р-Ьчи члена, „уклоняющагося отъ соблюде- 
шя порядка или отъ уважешя къ закону", и наконецъ даже не 
допускать къ обсужденхю предложения, признанный имъ „несогла- 
сными съ законами, или выходящими изъ круга предметовъ ве- 
домства собрашя", предводитель дворянства им^етъ полную воз- 
можность направлять решен1е д^лъ въ интересахъ представляема- 
го имъ С0СЛ0В1Я, и это облегчается ему еще т^мъ . обстоятельст- 
вомъ, что бо.тьшинство гласныхъ принадлежитъ къ разряду круп- 
ныхъ землевладельцевъ, и преимущественно дворянъ, и что кро- 
ме того онъ, какъ председатель присутств1я по крестьянскимъ 
деламъ, а прежде — съезда мировыхъ посредниковъ — можетъ иметь 
значительное вл1яше на гласныхъ отъ сельскихъ обществъ, зани- 
мающихъ должности по крестьянскому общественному управлешю. 
Случаи столкновешй земскихъ собрашй съ ихъ председателями, 
иногда, заметимъ, недружелюбно расположенными къ всесослов- 
ному земству, встречались неоднократно: въ силу различныхъ со- 
ображешй, председатели останавливали обсуждеше существенныхъ 
вопросовъ, не давая собрашю высказаться по предметамъ, имею- 
щимъ важное значеше и отнюдь не выходящимъ изъ круга веде- 


*) Заметимъ кстати, что въ у^ЗА&^'ь столичвыхъ и Одесскомъ предводитель 
дворянства избирается даже не местными дворянами: въ дворянскихъ собраш- 
яхъ по этнмъ у^здамъ, наравне съ дворянами-вемлевлад^дьцамя, участвуж>тъ 
и дворяне -владельцы домовъ въ городахъ, совершенно отд^денвыхъ отъ у^зд- 
инхъ земствъ и пользующихся правами отд^^льныхъ у^здныхъ земствъ. Такямъ 
образомъ предс^датели земскихъ собран1й указаввыхъ у^здовъ избираются ли- 
цами, прииадлекащимн по имуществу къ другимъ у^здамъ. 
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Н1Я земскихъ учреждешй. Въ журналахъ Звенигородскаго земска- 
го собрашя 1874 года, напр., мы встр']Ьчаемъ такой случай. Из- 
бранная собратемъ коммисс1я предлагала ассигновать пгъ^стяую 
сумму на народное образован1е съ т']^мъ, чтобы сумма эта расхо- 
довалась управою по асснгновкамъ, подписаннымъ двумя членами 
училнщнаго сов'Ьта, избранными земсЕимъ собрашемъ, и чтобы 
отв^Ьтственность и отчетность передъ собрашемъ по расходоватю 
этихъ суммъ лежали на тЬхъ же двухъ членахъ. Председатель 
собрашя призналъ такое заключеше протпвор']Ьчащимъ „Положешю 
объ училищныхъ сов'Ьтахъ, въ коемъ между прочимъ выражено, 
что всЬ вопросы разр'Ьшаются въ училищномъ сов'Ьт'Ь большин- 
ствомъ голосовъ", и когда гл. Васильчиковъ, не соглашаясь съ 
этнмъ мн'Ьшемъ, указалъ, что ежели заключеше коммисс1И не бу- 
детъ принято, то земское собраше не можетъ ассигновать суммы, 
не нм'Ья никого отвЪтственнымъ передъ собою въ щ)авильномъ ея 
расходоваши, председатель собран1я заявилъ, что „онъ лншаетъ 
права слова гл. Васильчикова, не считая возможнымъ допустить, 
чтобы подстрекали гласныхъ земскаго собрашя къ отказу въ ас- 
сигноваши суммы на народное образоваше въ распоряжеше учи- 
лнщнаго совета, и что онъ вообще не допуститъ бол^е прешй по 
этому предмету, а въ протпвномъ случае объявить собраше за- 
крытымъ" *). Между гЬмъ занвлен1я и коммиссш и гл. Васильчи- 
кова были вполне законны и согласны съ ст. 12 Иолож. о нач. 
учил. 25 мая 1874 г., по которой училищные советы не входятъ 
ни въ кашя распоряжешя по хозяйственной части училищъ, за- 
висящей отъ отпускающихъ средства учреждешй. Случай, кото- 
рый мы указали, не единичный; подобные ему повторялись неод- 
нократно **) и это обстоятельство вызвало ходатайство Уфимскаго 
губернскаго земскаго собрашя передъ правительствующимъ сена- 
томъ объ указаши м^ръ, могущихъ предупредить нарушеше пред- 
седателями законнаго течешя делъ въ собрашяхъ. Сенатъ на- 
шелъ, что „приложенными къ ст. 84 Пол. о земск. учр. прави- 
лами вполне ограждается нормальное и законное течен1е делъ Ьъ 
земскихъ собрашяхъ, и что, въ случае действптельнаго наруше- 
шя председателями правъ собрашй, недово.1ьные ихъ действ1ями 
не лишены возможности принести, въ установленномъ порядке, 


♦) Журв. земск. собр. Московск. губ. 1874 г., т. II, стр. 271. 
♦♦) См. газ. Земство 1881 г., Лй№ 22 и 23. 
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жалобу" *). Действительно, право жалобы на д'Ьйств1я преде! 
теля существуетъ, но пользован1е пмъ едва ли можетъ прпве 
къ П1)актнческимъ результатамъ: предсЬдатель, пользуясь сво1 
правомъ, можетъ устранить ра:5Смотр'Ьше вслкаго вопроса, п 
тя бы распоряжеше его сенатомъ было признано неправильны 
прюстанонленное д^ло все-таки отложится до следующей сес( 
т. е. на годъ, а такая отсрочка равносильна пногда совершенн 
устранешю. Такъ, въ указанномъ выше случа* собрате могло 
согласиться съ предложен1емъ П1)едс'Ьдателя объ отпуск* денеп 
расиоряжен1е училнщнаго совета, п школы уЬзда, впредь до р* 
шя дЬла сенатомъ, остались бы безъ средствъ къ существовав 
Г>ъ весьма р'Ьзкой форм-Ь выра:{илсл протестъ гласныхъ прот 
д'Ьйств1й председателя въ Черниговскомъ губернскомъ земсв( 
собрашн. Въ январской сесс1и 1879 года, предскдател» 
собран1я было допущено обсуждеше вопроса объ отв^т* на 
в^стное правительственное сообщеше, напечатанное въ .V 
Правительспшеннаю Вчьсттша; затЬмъ, когда коммиссхею б1 
изготовленъ докладъ по этому предмету, председатель Щ)пзн 
док.1адъ этотъ не подлежащимъ обсуждешю и йе дошттилъ д; 
его прочтешя, несмотря на заявлеше членовъ коммиссп!, что ^ 
допущен1е къ прочтен1ю выработаннаго ими док-тада броса 
пятно на ихъ деятельность и, лишая ихъ способовъ одравд 
ее передъ собран1емъ, ставитъ ихъ въ положеюе, въ выс1 
степени щекотливое для личной чести каждаго изъ нихъ". 
чемъ заключ^иись высказанныя коммисс1ею мнешя, собрашю 
съ нимъ вместе и всей публике, осталость неизвестнымъ. Не 
вольные действ1ями председателя гласные, въ числе 20, оста 
ли собран1е, которое, вследств1е недостаточности состава, дола 
было закрыться... Столкновеше Черниговсках^о собрашя съ 
предсЬдателемъ было не первое: „восемь летъ тому назадъ", 
являлъ гласный Петру нкевпчъ, „мы испытали подобное же на 
л1е со стороны нашего председателя, когда онъ не допустилъ 
батовъ по вопросу о Мглинскомъ и Суражскомъ уездахъ. Мы 
дали жалобу въ сенатъ, и пос.1едшй призналъ, что мы б1 
правы, что вопросъ подлежа.тъ нашему обсужден1ю" **). 

♦) Указъ отъ апр. 1877 г., Л!г 12,984. „В-Ьстн. Ярославск. земства" 1871 
№ 83—84. 

♦*) Журн. Черниговск. г. з. с. 1579. „Земск1й Сборн. Ч. губ." 1879 г., >|и>в 1- 
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Мы привели случаи, въ которыхъ председатели не преследова- 
ли ни личныхъ, ни сословныхъ интересовъ, но нельзя отрицать 
возможности и того, что права председателя послужатъ орудхемъ 
для достижешя ц*лей именно такого рода. Правда, въ ответь на 
ходатайство Херсонскаго губернскаго земскаго собратя о недопу- 
щен1и совм4щешя въ одномъ лиц* должностей председателя уп- 
равы и собран1я, мпнистръ внутреннихъ делъ увазываетъ, что 
„во всехъ техъ случаяхъ, когда представляются как1я либо об- 
стоятельства, указывающ1я на возможность не вполне безпри- 
страстнаго отношен1я председателей губернскихъ земскихъ собра- 
нШ къ разсматриваемымъ въ собраши деламъ, по особымъ все- 
подданнейшпмъ докладамъ министра внутреннихъ делъ, для пред- 
седательствовашя въ собран1и, съ Высочайшаго соизволешя наз- 
начается особое лицо" *); но, вопервыхъ, это относится только 
до губернскихъ соб1)ашй, где притомъ председатель имеетъ, въ 
силу своего положешя и самаго состава собран1й, менее вл1яшя 
на гласныхъ, нежели въуездныхъ; а, во вторыхъ, обстоятельства, 
указываюпця на недостатокъ безпристрастности предводителя, 
едва ли всегда могутъ доходить до центральной власти. 

Весьма естественно, что при такихъ услов1яхъ, во многихъ зем- 
ствахъ замечается преобладаше интересовъ крупнаго землевладе- 
И1Я, клонящееся къ ущербу большинства уезднаго населешя, что 
потребности массы остаются неудовлетворенными, что наконецъ 
распределеше земскихъ повинностей совершается неравномерно, 
съ облегчешемъ однихъ классовъ и обременешемъ другихъ: не- 
равномерная раскладка земскихъ сборовъ, более высокое обложе- 
ше крестьянскихъ земель противъ владельческихъ *♦) й, въ осо- 


*) „Сборв. Херсонскаго э.^, 1879 г., кн. 2, Земск. хрон., стр. 3. 

**) По св'Ьд'Ьшямъ о земскихъ сборахъ за 1869 — 1877 г. оказывается, что 
земскихъ сборовъ на десятину крестьянской земли приходилось: въ 1869 г. — 
101/з »., въ 1870 г.— 111/з к. (по 28 губ.), въ 1871 г.— Ю'/з к. (по 31 губ.), 
въ 1872 г.— 111/2 в., вь 1873 г.— 121/4 к., 1874 г.— 12% в., 1876г.— 141/2 к., 
1876 г.— 18*/5 к., 1877 г.— 14*/5 к., (по 32 губ.); за т4 же года десятжнавла- 
д^1ьческо& земли платила: 61/2 к., 7 к., б1/з к., 6% *-^ 5% к.,61/4 к.,6^5К-^ 
6V5 к. Такимъ образомъ, въ среднемъ выводе по вскмъ губерн1ямъ, крестьян- 
ская десятина, обремененная притомъ казенными платежами, отъ которыхъ 
свободны частные владельцы, несетъ земскихъ сборовъ вдвое и даже бол^е 
противъ владельческой. См. Алекс^енко „Действующее законодательство о пря- 
мыхъ налогахъ*^. Спб. 1879. Прилож. II. 

4* 
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бенности, переложен1е большей части натуральныхъ повинностей 
на однихъ крестьянъ — все это составляетъ обыденный явлешя, 
возможныя только потому * что въ земск1я учреждешя внесена 
значительная доля сословнаго элемента и что одно сослов1е или, 
в-Ьрийв, одинъ классъ общества, въ силу данной земскимъ учре- 
жден1ямъ организащи, тлЬетъ преобладаше надъ другими. 

Въ то время, когда вырабатывалось положеше о земскихъ уч- 
реждешяхъ, въ нам'Ьретя законодателя не входило преобразоваше 
всего общественнаго строя; тогда им-блись въ виду изм*нешя, 
хотя н коренныя — какъ освобождеше крестьянъ и м-Ьстнаго унрав- 
лешя, но все-таки частныя, и потому общей связи между ними 
установлено не было. Крестьянская реформа получила характеръ 
. реформы сословной, мхрское общественное ущ)авлен1е и даже сель- 
СК1Й судъ сделались сословными, а при такихъ услов1яхъ не мог- 
ла быть достигнута полная всесословность и земскихъ учрежде- 
тй. „Вообще", говоритъ министръ внутренннхъ д-Ьлъ Валуевъ въ 
своей записк-Ь отъ 26 мая 1863 г., „при составлети проекта (по- 
ложешя о земск. учр.) имелось въ виду облегчить переходъ отъ 
нын'Ьшнихъ учреждешй къ будущимъ, и для сего удержать изъ 
первыхъ то, что безъ неудобства могло быть удержано, и не 
устранять безусловно изъ круга законоположешй о земств* со- 
словныя начала, сохраняюпця свою силувъдрутихъузаконешяхъ". 
Притомъ сохранеше сословнаго начала, по мн'Ьшю министра, не 
могло возбуждать никакихъ опасешй. „ Существоваше сословнаго 
антагонизма и т']Ьмъ бол'Ье сословной борьбы въ нашемъ обще- 
ств* — говоритъ онъ въ той же записк* — едва ли можетъ быть 
доп)пцено; это значило бы давать общее значеше явлетямъ ча- 
стнымъ и случайнымъ, и искусственно создавать затруднительныя 
положешя, которыхъ не существуетъ въ действительности. Нель- 
зя указать ни на одинъ обпцй фактъ сословнаго антагонизма меж- 
ду землевладельцами и крестьянами. Если встречались меж,ту ни- 
ми споры по имущественнымъ интересамъ, то это такой же слу- 
чай, который можетъ ежедневно возникать между лицами всякихъ 
сословШ, когда ихъ интересы соприкасаются: если въ н^которыхъ 
м^стностяхъ, въ особомъ положеши находящихся, есть видимое 
разъединете между землевладельцами и крестьянами, то основа- 
Н1Д этого положешя не въ различхи сослов1й, а въ различш ве- 
ры, народности, языка. Менее, нежели где-либо, можетъ суще- 
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ствовать сословный антагонизмъ въ д'Ьлахъ земскихъ, сущность 
воторыхъ заключается въ томъ, что они составляютъ общ1й зем- 
сх1й интересъ у']^зда или губерши, безъ всякаго отношетя къ со- 
словнымъ разлнч1ямъ^ *). Въ основати изложенныя соображетя, 
конечно, справедливы: сословнаго антагонизма у насъ, д'Ьйстви- 
тельио, не существу етъ, но за то несомн'Ьнно существуютъ инте- 
ресы отд'кзьныхъ сословно-общественныхъ группъ, интересы да- 
леко не обпце всему населешю; таковы, напр., интересы, съ одной 
стороны, личнаго и, въ особенности, крупнаго, и съ другой — об- 
щиннаго зевиевлад^Ьшя. Таше различные интересы, само собою 
разум']^ется, существуютъ всегда и везд^^ и борьба между ними 
вполн^Ь естественна; но для того, чтобы борьба эта им'кка пра- 
вильный исходъ, необходимо, чтобы боряпцеся были поставлены 
въ УСЛ0В1Я одинаковый, чтобы ни одна сторона не им1ла переве- 
са вследств1е причинъ, вн*]^ ея лежащихъ. Между т±иъ въ зем- 
скихъ учреждетяхъ самъ законъ даетъ, какъ мы вид^и, преоб- 
ладаше интересамъ крупнаго и, въ частности, дворянскаго земле- 
влад^Ьшя. При такихъ услов1яхъ борьба не равна и поб'Ьда, есте- 
ственно, должна склониться на сторону стоящаго въ бол']^е вы- 
годныхъ, услов1яхъ меньшинства насел етя, въ прямой ущербъ 
больпганству. 

Сохранеше, на ряду съ всесословнымъ земствомъ и независимо 
отъ него, особаго сословнаго управлешя, распространяющаго прн- 
тохъ свою д']ительность на Н']^которые предметы, подлежалце вЬ- 
д'Ьшю земскихъ учреждешй, оказываетъ весьма вредное вл]яше на 
ходъ земскаго д'кха. Не им'Ья на м^стахъ своихъ земскихъ орга- 
новъ, земствсГ^ для исполнен1я вс^хъ своихъ предначерташй, вы- 
нуждено дМствовать чрезъ посредство чуждыхъ ему властей — 
полищи и волостныхъ и сельскихъ управлешй, стоящихъ вжЪ его 
ВЛ1ЯШЯ и исполняющихъ многое не такъ, какъ бы то было нуж- 
но для усп:Ьха д'Ьла. Д'Ьйствовать непосредственно земск1я учреж- 
дешя не могутъ, частью потому, что это не допускается закономъ 
(въ отношеши, напр., натуральныхъ повинностей), частш потому, 
что у^^дъ составляетъ слипхкомъ крупную единицу, представля- 
ющую, по м']^стностямъ, много различай и особенностей, усл'Ьдить 
за которыми центральному уЬздному управлетю не представдяеФ- 


*) 1»Трудв Кои.**, я. 2, кя. 1, етр. 7 ж 21. 
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ся никакой возможности. Всл'Ьдствте этого земсюя учреждешя не 
им:]Ьютъ твердой почвы и надлежащей связи съ м-Ьстностью, а это 
обстоятельство заставляетъ ихъ игнорировгСть н']^которыя пзъ важ- 
нМпшхъ ихъ обязанностей. Изъ всЬхъ отраслей земской деятель- 
ности, нанменъшимъ внимашемъ со стороны земства пользовалось 
до сихъ поръ общественное призр-Ьше, п это потому, что именно 
въ этомъ д^л* необходимы д-Ьйствтя на м^стахъ, для чего зем- 
сюя учреждешя нпкакихъ способовъ не им-Ьготъ. Необходимость 
создашя такихъ м*стныхъ земскихъ органовъ, черезъ посредство 
которыхъ земство могло бы узнавать д-Ьйствительиня м-Ьстныя 
потребности и содействовать удовлетворешю посл^днихъ, сознает- 
ся уже многими земствами и вызываетъ различныя предположешя: 
одни земсшя собрашя думаютъ воспользоваться для этой д^ли 
приходскими попечительствами (няпр.. Рязанское), друпя (Сыз- 
ранское) пытаются создать мЬстныхъ земскихъ агентовъ, въ лиц* 
попечителей и уполномоченныхъ, третьи, наконецъ, ставятъ на оче- 
редь вопросъ о реорганизац1и волостнаго управлен1я, въ впдахъ 
придашя волости характера всесословнаго органа м^стнагр само- 
управлешя. 


Въ сл'Ьдующихъ статьяхъ мы будемъ разсматрпвать деятель- 
ность земскихъ учрежденШ. Въ этой последней мы будемъ встре- 
чать много отраднаго, но въ то же время встретимся и съ таки- 
ми фактами, которые прискорбно будетъ заносить на страницы 
нашей летописи: мы увидимъ, что земсюе деяте.1и ^нередко отно- 
сятся съ полнейшимъ равнодуп11емъ къ своей задаче, что мног1е 
изъ нихъ преследуготъ иск.1ючительно своекорыстныя цели, иду- 
щ1я въ разрезъ съ интересами большинства, увидимъ, местами, 
полный застой и мертвенность. Чтобы достойно оценить все эти 
явлешя, какъ отрадныя, такъ и прискорбный, чтобы выяснить 
причины, обусловливагощ1я те и друг1я, мы должны были прежде 
всего ознакомиться съ темъ положеюемъ, которое создано для 
земскихъ учреждетй самимъ закономъ, вызвавшимъ ихъ къ жиз- 
ни, ибо, говоря словами барона М. А. Корфа, „вся дальнейшая 
судьба учреждешя часто эависитъ отъ того, какъ оно вступитъ 


въ жизнь^ 


По мнешю того же государственнаго человека, „усиехъ наше- 
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го м-Ьстнаго самоуправлен1я возможенъ только тогда, когда оно 
будетъ пользоваться общпмъ в-Ьсомь, когда никто не будетъ ук- 
лоняться отъ участ1Я въ земскпхъ дЬлахъ и, напротпвъ, каждый 
будетъ желать этого, у частая, какъ ночета. Для сего необходимо, 
чтобы всЬ знггли ц поняли, что учреждешя эти не суть исполни- 
тельныя канцеляр1и, а установлешя съ инищативою п д'Ьйствп- 
теиц>ныхъ вл1ян1емъ въ д-Ьлахъ. Съ другой стороны, едва-ли же- 
лательно также дать новымъ учрежден1яиъ, на первое время ихъ 
существовашя, предлогъ, вместо серьозныхъ заботъ объ устрой- 
ств'Ь и усовершенствоваши вв'Ьренныхъ пмъ частей, обратиться 
еь с4товашямъ н раздражительной критик* на несовершенство и 
ст4снптельность д4йствующихъ по этимъ частямъ узаконешй" *)... 
Н&сволько услов1я, прцзнававш1яся главноуправлявшимъ II Отд*- 
летемъ Канцелярхи Его Величества необходимыми для обезпечешя 
усп'Ьха земсвнхъ учрежден1й, выполнены законодателемъ, мы ста- 
рались разсмотр-Ьть въ настоящемъ очерк4. Изъ приведенныхъ въ 
немъ данныхъ мы приходимъ къ з{1ключешю, что тк задачи, во- 
торыя поставили себ* составители Положешя 1 января 1864 года, 
остались далеко не выполненными, что земск1я учреждешя не по- 
лучили той ^действительной" и самостоятельной власти въ зав-Ьды- 
вяши д-Ьлами м^стнаго хозяйства, которой признавалось необхо- 
двмымъ наделить ихъ, что въ земскомъ д-Ьл* не устранено приз- 
нававшееся вреднымъ участ1е властей, „различныхъ по своему на- 
чалу **, что „самостоятельное и правильное формирован1е общест- 
веннаго мн^шя" въ земскпхъ собрашяхъ сделалось невозможнымъ. 
Все это, конечно, должно было отразиться на деятельности зем- 
скпхъ учрежденхй и отклонить направлеше ея отъ пути, им^вша- 
гося въ виду въ то время, когда предполагалось „полно и после- 
довательно" развить у насъ „начала м^стнаго самоуправлешя". 


*) Отвошеше 6 мая 1863 г. Труды коммиссш, ч. 2, кн. 1, стр. 40. 
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III. 

Общ1й очервъ зехекой д'Ьятельноетн. — Причины неудовле- 

творнтельнаго хода зенскаго д'Ьла. * 

„Ио общему началу, положенному въ основаши всего преобра- 
зовашя (земсво-хозяйственнаго ущ)авлетя), сказано въ объасна- 
тельной записк'Ё къ Цоложетю о земскнхъ уч[реждешяхъ, зав'Ьдн- 
ваше земскими д'Ьлами у']^здовъ и губершй предоставлено саномт 
насел ешю уЬзда и губершн, на томъ же основан1н, кавъ хозяй- 
ство частное предоставляется распоряжешю частнаго лица, хозяй- 
ство общественное — распоряжешю самого общества. Въ этомъ от- 
ношеши теоретнческ1я начала п положешя права согласуются съ 
нсторнческимъ опытомъ н съ хозяйственными практическими со- 
ображешями: никто не можетъ усерднее и заботлив'Ье вести хо- 
зяйственное д^Ьло, какъ тотъ, кому оно принадлежитъ, никто такъ 
не чувствуетъ посл'Ёдств1й дурныхъ распоряжешй и не несетъ за 
ннхъ такой матер1альной отв^^тственности, какъ самъ хозяинъ^. 

Какъ ни справедливо само по себЬ посл^Ьднее положете, но 
д'Ьятельность земскихъ учрежденШ представляетъ не мало фактовъ, 
по видимому, его опровергающихъ. Сл'Ьдя за ходомъ земскаго жк- 
ла, очень часто, то тутъ, то тамъ, встр:Ьчаешь постановлешя соб- 
рашй, очевидно, противный интересамъ массы населенхя; м'Ьстахн 
зам:Ьчаеп1ь, что вся д'кятельность земства направляется, главныхъ 
образомъ^ на удовлетвореше ннтересовъ меньшинства, между тЪмъ, 
какъ нужды большинства совершенно игнорируются. Въ н^Ькото- 
рыхъ у']^здахъ, напр., земство почти совершенно воздерживается 
отъ участ1я въ расходахъ на народное образоваше. Такъ на 1877 
годъ было ассигновано на этотъ предметъ: въ Кишиневскомъ у4з- 
д* 650 руб. (при общей сумм* расходовъ въ 74.975 р.), въ Одо- 
евскомъ, Тульской губ., 300 р. (при 28.410 р.), въ Сычевсвоиъ, 
Смоленской губ., и Зм1евскомъ, Харьковской, по 100 р. (въ пер- 
вомъ сумма расходовъ — 36.070 р., въпосл4днемъ — 33.681 р.). Въ 
другихъ у^^здахъ суммы, ассигнуемый на народное обра.'юваше, 
расходуются главнымъ образомъ на содержате среднихъ учебныхъ 
заведешй, недоступныхъ крестьянству, и на разный стипендхн и 
пособ1я. Въ томъ же 1877 году было ассигновано: 
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нар. ш&. 

на средн. уч. зав. ж пр. 

3.770 р. 

13.125 р. 

4.600 „ 

20.503 „ 

998 ^ 

2.000 „ 

1.000 „ 

2.300 „ 

9.750 п 

14.110 „ 

2.010 „ 

3.510 „ 

1.2-Ю „ 

2.190 „ 

7.753 „ 

8.752 „ 

1.585 „ 

4.050 „ 


въ Корочавскомъ у. 

„ БрЯНСЕОМЪ „ 

„ РоС1аВ1ЬСЕОМЪ „ 

„ Евоатор1Йскомъ „ 

„ Ме1НТ0П01ЬСК011Ъ 

„ Ахтырскомъ „ 
„ БогодуховсБОмъ я 

„ НЗЮМСЕОМЪ „ 

„ СуражсЕомъ „ 

Въ этихъ уЬздахъ расходы на содержаше среднихъ учебныхъ^ 
заведешй значительно превышаютъ асспгновки на народныя шко- 
лы, а въ Сычевскомъ н Зм1евскомъ уЬздахъ ими поглощается вся 
скудная сумма (100 р.), отпускаемая на народное образоваше. 

На ряду съ этими уЬздами встречаются так1е, въ которыхъ на 
средшя учебныя заведен1Я ассигнуется мен-Ье, нежели на народ- 
ныя ШК0.ТЫ, но отношете между т^ми и другими расходами едва 
ли соотв-Ьтствуетъ взаимному отношетю различныхъ к.1ассовъ на- 
селетя и степени участ1я ихъ въ несети земскаго обложен1я. Въ 
см1;тахъ 1877 года мы встр-Ьчаетъ сл-Ьдуюиця назначешя: *) 

зав. 



на нар. ш&. 

на средн. уч. 

въ 

РыдьсЕОМъ у. 4.400 р. 

4.000 „ 

я 

СериуховсЕомъ „ 12.000 „ 

11.283 „ 

п 

С^всЕОмъ „ 10.0(Ю „ 

7.000 „ 

п 

ЁгорьевсЕОмъ „ 3.900 „ 

3.000 „ 

г» 

СызрансЕОМЪ „ 7.200 „ 

5.670 „ 

п 

веодосхйсЕомъ „ 5.300 „ 

5.000 „ 

п 

ТемннЕОвсЕомъ „ 1в.7в5 „ 

12.325 г, 

п 

Здатоустовсвомъ 15.525 „ 

13.136 „ 


Зд^сь расходы на народныя школы и средтя учебныя заведешя 
делятся почти поровщ' и такое разд^леше ихъ можетъ казаться 
справедливымъ; но не сл^дусгь упускать изъ вида, что насел еше, 
пользующееся начальною школою, своею численностью въ несколь- 
ко разъ превосходитъ т4 сослов1я, которымъ доступно среднее 
учебное заведете, и потому его нужды должны быть удовлетво- 
ряемы прежде всего; между т^мъ, ч^мъ большая часть скудныхъ 
средствъ земства отчисляется на нужды другнхъ сослов1Й, тФмъ 


*) Св'Ьд'Ьн^я объ асснгновЕахъ на народное образован1е заимствовавн каъ оо- 
м'Ьшенвыхъ въ ,,ЗемсЕ0нъ Ёжегодннк^ за 1877 г.*' в^домостеА о зехскжхъ рас- 
ходахъ. 
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въ бол'Ье слабой степени могзпръ получить удовлетвореше потреб- 
ности массы. Неравномерность эта окажется гЬмъ яначительн^^е, 
если принять въ соображеше, что на содержаше среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1й платятъ на одинаковомъ основанш съ другими со- 
СЛ0В1ЯМИ и крестьяне, которымъ, сколько намъ изв^^стно, нигд-Ь 
не д-Ьлаетсл никакихъ облегченШ въ этомъ отношети. Исключе- 
те составляетъ земство Муромскаго у*зда, Владт(1рской губ., ко- 
торое, назначивъ местному реальному училищу ежегодное пособ1е 
въ размер* 4.370 р., отнесло изъ этой суммы на долю сельскихъ 
обществъ только 955 р. 20 к., или мен4е ^/4? остальные же взи- 
маетъ съ имуществъ частныхъ влад-Ьльцевъ въ город* пуйзд-Ь *). 
Мы не будемъ, конечно, отрицать необходимости и важности 
средняго образовашя, но мы утверждаемъ, что въ настоящее вре- 
мя, когда, говоря словами поэта, 

Другъ челов:Ьчества иечиьно зам'Ьчаетъ 
Ъезд'Ь вев'Ьжества губительный позорь, 

когда громадное большинство сельскаго населешя лишено средствъ 
къ усвоен1ю даже простой грамотности, заботы земства въ д'Ьл']^ 
народнаго образовашя должны быть обращены преимущественно 
на образован1е начальное, на развит1е народной школы, доступ- 
ной и необходимой для низшихъ классовъ населешя, какъ сель- 
скаго, такъ и город скаго. На сколько необходима самая энерги- 
ческая деятельность въ этомъ направленш, видно изъ св-Ьд-Ьихй, 
доставленныхъ министерству народнаго просв'Ьщен1я директорами 
народныхъ училищъ. Изъ 32 земскихъ губершй, о которыхъ до- 
ставлены св-Ьд-Ьши, только въ трехъ число д4тей 7 — 13 л-Ьтняго 
возраста, посЬщающихъ, или посЬщавшихъ школу, превышаетъ 
одну треть общаго числа дЬтей этого возраста: въ Казанской, 
гдЬ большинство д^тей — ^магометанъ знакомы съ арабскою гра- 
мотою, оно составляетъ 46,27оэ * безъ магометанъ 36,^7о? ^'ь 
Бессарабш, гд* въ н'Ьмецкихъ и болгарскихъ колон1яхъ всЬ д-Ьти 
школьнаго возраста или учатся въ школахъ, или грамотны, оно дости- 
гаетъ 40%, и въ Ярославской губершй — 37, ^7о- Зат-Ьмъ въ 7 губер- 
Н1яхъ число учащихся и грамотныхъ составляетъ отъ 20 до 30°/^, въ 
пяти — отъ 15 до 20^0, въ девяти — отъ 10 до 1 5% , въ восьми — мен-Ье 


♦) „В1ад1М]'рск1Й 3. Сборннкъ** 1880, № 2. СмФта Муромскаго у. иа 1880 г., 
стр. 22. 
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10®/^, въ томъ чвсл* въ Костромской — только 4,^% *). Такимъ 
образохъ^ въ двухъ третяхъ губершй, о которыхъ имеются св'Ьд'Ьшя, 
безъ образовашя остаются бо-гЬе % Д'Ьтей учебнаго возраста.... 
Обращаясь дал'Ье къ разсмотр-Ьтю вемскнхъ см-Ьтъ, наблюда- 
тель поражается отсутств1емъ, или крайней недостаточностью ассиг- 
яовокъ на удовдетвореше другой насущной потребности ннзпшхъ 
классовъ — ^на призр-Ьше неимущихъ. Изъ 327 губернсчспхъ и уЬзд- 
ныхъ см-Ьтъ, пом'кщенныхъ въ ^Зехскомъ Ежегодник'Ь за 1877 
годъ", на.значен1е на этотъ предметъ встречается только въ 70, 
но п тутъ оно падаетъ въ одной см^гЬ до ничтожной цифры — 
24 р. По разм^рамъ ассигновокъ, см'Ьтыэтирасп1)ед'Ьляютсятакъ: 

отъ 24 р. до 100 р. ваяпвчено по 7 см^тамъ, 


я 


100 , 

« 800 „ 

п 

, и 

300 , 

« 500 „ 

п 

, и 

500 „ 

» 1.000 „ 

п 

, 19 

1.0<Х) „ 

п 2.000 „ 

я 

» » 

2.000 „ 

„ 5.000 ^ 

п 

„ 3 

6.0(Ю „ 

п 10.000 „ 

ч 

, 4 


Оправдашемъ такой скупости земства въ д-Ьл* общественнаго при- 
зр'Ьшя можетъ служить то обстоятельство, что забота о неиму- 
щихъ воз^южена закономъ на сельск1я и городсшя общества; но 
кому не известно, что, при крайней бедности большинства сельскихъ 
обществъ, при крайнемъ обремененш ихъ разнаго рода сборами и 
повинностями, выполнеше этой обязанности для нихъ едва ли по- 
сильно? 

И действительно, для призр-Ьши неимущихъ крестьянъ въ боль- 
шинстве случаевъ м^ръ никакихъ не принимается. Посведешямъ, 
напр., собраннымъ въ 1878 году въ Московскомъ у^зд* м4стнымъ 


*; Отъ 20 до д0*7о им^ютъ губернш: Пензенская (28), Оюнецкая (27,з), 
Вдадимхрскал (25), 4 уЬзда Петербургской (22„), Екатериносдавская (21 ,з)) 
Новгородская (21), Воронежская (20,8); ^"^ ^^ Д^ 200/о: Таврическая и Тудь- 
ская (по 20), Симбирская (16,|), Ордовская (16), Пермская (15,^); отъ 10 до 
15^, о: Московская (15), Рязанская (14,з)1 Курская (13), Херсонская и Твер- 
ская (по 12), Вологодская (11,0, Черниговская (11), Вятская (10,д), Харь- 
ковская (10); мен^е ШУо^. Уфимская (9, 0, Саратовская (9,4) Псковская (9), 
Нижегородская (8, ), Самарская (7,9), Тамбовская (7,,), Полтавская (7). О 
Калужской губ. и области Донскаго войска св'Ьд'Ьшй и'Ьтъ. Си. „Матер1алы по 
вопросу о введенхи обязательнаго обучев1я въ Россш", т. 1. Спб. 1880, 
стр. 1—26. 
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уЬзднымъ лсправннкомъ, оказалось, что „не только ннвавихъ м^Ьръ 
къ прекращешю нищенства ни к'Ьмъ не принимается, но даже чи- 
сло нищихъ не известно". Между тЬмъ, число неимущихъ, нужда- 
ющихся въ призр1^ши, хотя и не особенно значительно по отно- 
шешю къ общему числу населешя, но далеко не ничтожно. Какъ 
видно изъ именныхъ списковъ, доставленныхъ дриходскимн свя- 
щенниками, въ Московскомъ у'Ьзд'Ё „проживаетъ достаточное чи- 
сло лицъ больныхъ и ув^чныхъ, н« могущихъ содержать себя соб- 
ственными трудами". Въ 93 приходахъ, изъ которыхъ доставлены 
св^Х^яхя, оказалось до 159 лицъ разнаго возраста, совершенно не- 
способныхъ къ труду по бол'Ьзни, не считая съумасшедшихъ, или 
по п])ичин:Ь ув'Ёчья; изъ этихъ лицъ 51 не им'Ьютъ никавихъ 
средствъ къ существоватю и питаются милостыней *). Въ Воло- 
годскомъ у'Ьзд'Ь, какъ видно изъ отчетовъ местной уЬздной упра- 
вы за 1870 — 1875 года, число нищихъ колеблется между 266 (въ 

1872 г.) п 400 (1874 г.), причемъ отъ 22,, до 527о ихъ отно- 
сятъ къ числу „хотя и б-Ьдныхъ, но могущихъ прокормиться за- 
работками" и „нищихъ по ремеслу"; затЬмъ всЬ остальные (кото- 
рыхъ въ 1871 году насчитывалось 251, въ 1872 г. — 127, въ 

1873 г.— 323, въ 1874 г.— 314, въ 1875 г.— 253) отм4чены, какъ 
„по старости л-Ьтъ, слабости здоровья и совершенной б-Ьдности 
не им'Ьющте средствъ къ П1)0т1тан1ю", или какъ „старые, слабые 
и б-Ьдные, не могущте получать п1)опиташе отъ родственниковъ". 
Дв'Ь посл'Ьдн1я хфуппы во всякомъ случа'Ь заслуживаютъ внимашя 
и заботливости, т-Ьмъ бол-Ье, что въ числ* ихъ есть много без- 
земельныхъ дворовыхъ людей и отставныхъ солдатъ, но „до сихъ 
поръ (1875 г.), говоритъ управа, земство противъ ншцества при- 
нимало м'Ьры только, такъ сказать, карательЕШЯ, а именно: дава- 
ло знать во всЬ волостныя правлешя о всЬхъ существугощихъ за- 
конахъ противъ нищенства; лицъ же, у которыхъ нищенство сд^Ь- 
лалось ремесломъ, предлагало волостнымъ правлетямъ представ- 
лять къ мировымъ судьямъ" **). Въ Кременчугскомъ у'Ьзд'Ь, по 
собраннымъ въ 1878 году св'Ьд^Ьшямъ, оказалось нищихъ 121; 
„большая часть ихъ, говоритъ управа, крестьяне, просятъ мило- 


*) Доиадъ Московской у. з. у. по общественному прнвр'Ьнхю. Журн. М. у. 
•• с. 1878 г. 
♦♦) Отчетъ Вологодской у. з. у. за 1874/5 г., стр. 53. 
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стыню за неим^шемъ средствъ къ жизни и невозможностью занимать- 
ся работой, всл4дств1е дряхлости, увечья или бол4зненнаго со- 
стояшя^. Общества, къ которымъ принадлежать эти лица, не мо- 
гутъ, по свидетельству управы, содержать ихъ, почему управа, 
на запросъ правительства, высказала мн-Ьше, что „единственнымъ 
псходомъ^ для уничтожешя нищенства было бы — „обязать зем- 
ство**, а не общества, содержать дряхлыхъ, кал-Ькъ и слабыхъ *). 
Въ ожидаши такого „обязательства" Кременчугское земство въд*- 
л* призр*шя не д^лаетъ, кажется, ничего; по крайней м-Ьр*, 
управа, представляя приведенныя св-Ьд^шя, никакпхъ м-Ьръ не 
предлагаетъ. 

Народное здрав1е гораздо бол^Ье, нежели общественное прпзрЬ- 
ше, пользуется расположешемъ и попечетемъ земства, но и въ 
этой отрасли для удовлетворетя нуждъ большинство сд-Ьлало еще 
очень немного. Въ Тамбовской губ., напр., щт двухмихпонномъ 
населешп, одинъ врачъ приходится на 80 тыс. жителей, а въ 
Рязанской есть два у4зда, гд* одинъ врачъ приходится на 120 — 
130.000 жит. **). Въ Борзенскомъ уЬзд*, Чернт^овской губ., „7» 
населетя пользуется почти возможною медицинскою помощью, а 
Уз его почти не пользуются, такъ какъ число пользу емыхъ боль- 
ныхъ, причисленЕШХъ къ окружному пункту, относится къ боль- 
нымъ, живущимъ въ этомъ пункт*, какъ 1 : 20" ***). Не смотря 
на такую недостаточность существующей врачебной помощи, ни- 
который земства обставляютъ пользоваше этой помощью условь 
ями, который д-Ьлаютъ ее малодоступной для б'Ьдн'Ьйгаихъ обы- 
вателей. Такъ напр. въ 1877 году Переславское, Владим1рской 
губ., земское собраше постановило „взыскаше б-коп^ечнаго сбора 
за медикаменты продолжать по прежнему, распространивъ эту м-Ь- 
ру и на отпускъ л-Ькарствъ фельдшерами"; Рыльское, Курской 
губ., установило плату за л-Ькарства до 10 к.; Сергачское, Ниже- 
городской губ., определило „взимать при выдач* рецепта по 10 к., 
отпуская платящимъ земск1й налогъ л-Ькарства въ аптечной 
посуд*"; Рузское, Московской губ., постановило „при подач* по- 
соб1я амбуляторнымъ больнымъ изъ жителей гор. Рузы за сов*тъ 


♦) Отчетъ Кременчугской у. з. у. за 1878 г., стр. 123. 
♦♦) „В']Ьстиикъ Яросдавскаго земства" 1879, >е 87 — 83, статья д-ра Орюва, 
стр. 49. 

♦**) „ЗемсЕ1й Ежегоднжкъ** за 1877 г., >& 1979. 


— 62 — 

и л1>Барство взимать ту же плату, каусъ н еъ дицъ земства, но съ 
т'Ьмъ условхемъ, чтобы на рецепте доктора нм4лась надпись „для 
б-Ьдиаго^"; Островское, Псковской губ., установило „плату въ 30 к. 
аа кажд\ю лекарственную помощь^ *); Гыльское собраше решило 
„взыскивать въ т1^хъ м'Ьстностлхъ, гд'Ь н1^тъ волостныхъ оспе- 
привпвателей , 10 к. съ привитаго фельдшеромъ ребенка^, и т. д. 
Установлен1е платы за сов:Ьтъ и л1>карство, хотя бы и въ нпчтож- 
номъ разм']Ьр1>, при б'Ьдностн большинства сельсках'О населешя, 
уменьшаетъ число обращающихся за помощью къ земскимъ вра- 
чамъ, а высокая' плата за л^^чеше, установленная въ городскпхъ 
земскихъ больницахъ, составляетъ главную причину, почему кре- 
стьяне не пользуются этими заведешями. 11о словамъ гласнаго 
Смоленскаго губернскаго собран1я А. П. Энгельгардта, 

„дичатся въ бодьвид^ (Смоюнсеой земской) иренмуществевно люди бедные, 
не ии^юиис средствъ дичиться на дому, а ддя такшсъ децъ пдатить за д^че- 
и1е по 25 коп. въ сутки, иди 90 р. въ годъ, совершенно не подъ сиду. Прав- 
да, по закону, за несостоятедьныхъ бодьныхъ, првнаддежащихъ къ креотьяв- 
скимъ иди м^щавскимъ обществамъ, идата за д^чен1е доджна быть уплачена 
обществами, но ва практик]} взыскать что-нибудь съ обо^ества почти вевоз- 
можно, а продается посд^днее достояв1е д'Ьчжвшагося и его семьи, такъ что 
д'&ченхе въ бодьниц^ ведетъ, обыкновенно, къ раззорен1ю семьи д'кчившагося. 
Зная такимъ образомъ, къ какимъ тяжедымъ иосд'Ьдств1ямъ ведетъ прододжи- 
тедьвое д^чев!е въ больнице, бодьвые явдяются въ бодьввцу лвшь въ край- 
немъ случае и большею част1ю уже тогда, какъ бод^звь подучила такое раз- 
вит1е, что съ т1)удомъ поддается д^чев^ю. Съ другой сторовы, чуть бодьвой 
иочувствовадъ обдегчев1е, овъ сп^шнтъ уже, не виодн:Ь оправившись, выпи- 
саться изъ больницы и, конечно, снова забод^ваетъ. Такимъ образомъ, плата 
за д'Ьченге им'Ьетъ крайне вредное вл1яше на усп'Ьхъ самаго д'Ьченхя''. 

Собран1е, „признавая въ п1)индип'Ь необходимость безплатнаго 
л-Ьдетя, по въ то же время не имЬя въ виду точныхъ цифровыхъ 
данныхъ, на сколько отяготится земсюй бюджетъ отменою пла- 
ты за л1>чеше, большинствомъ 17 голосовъ противъ 14, не при- 
знало возможнымъ немедленно осуществить предложете г. Эн- 
гельгардта во всемъ его объем*, а постановило пользовать без- 
платно умалишенныхъ и поручить управ* представить будущему 
собрашю точныя св*д*тя и цифровыя данныя по возбужденному 
вопросу **). 


♦) Тамъ же, №-^ 1797, 1862, 1877, 1882, 1918. 

**) Журналы XIV очер. Смоленскаго г., з. с, январь 1879 г., стр. 151 и сд. 
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Съ еще большимъ равнодуштемъ относятся земск1я собрашя 
къ вопросу объ улучшевпи и поддержан1и народнаго хозяйства; по 
крайней м-Ьр* изъ 327 см-Ьтъ 1877 года только въ 93, 1ии 28,^7|м 
встречаются ассигновки на „м-Ьры, сод'Ьйствующ1я усп-Ьхамъ на- 
роднах'о хозяйства и его охранешю", но и эти ассигновки не от- 
личаются особенной щедростью. 

По 15 см'Ьтамъ назначено отъ 
29 

я ^'^ я п п 

п ^ п я я 

п ^ г> я я , 

о 

п " п я я 

я «^ я п п ... 

и то1ько ПО ОДНОЙ (Тверскаго у^зда) назначено 8.400 р. 

ВсЬ приведенный данный свидетельству ютъ, что мног1я изъ 
существенныхъ нуждъ народныхъ или совсЬмъ не обращаютъ на 
себя внимашя лицъ, завЪдывающихъ земскимъ хозяйствомъ или, 
можетъ быть, намеренно оставляются неудовлетворенными. Но, 
кроме неудовлетворен1я т^хъ или другихъ нуждъ, земскхя собра- 
шя иногда прямо посягаютъ на интересы н^которыхъ классовъ 
местнаго общества, нанося имъ прямой ущербъ своими распоря- 
жешями. На первомъ план* въ этомъ отношеши стоитъ неурав- 
нительность расоадЕи земскихъ повинностей, въ большинстве 
случаевъ большею своею частью ложащихся на податныя сосло- 
В1Я. Не смотря на безпрестанное повтореше въ земскихъ собраш- 
яхъ стереотипной фразы, что „въ земстве не должно быть места 
сословной розни", что „земск1я учреждешя, какъ всесословныя, 
должны въ равной мере заботиться объ удовлетвореши нуждъ 
всего насел ен1я", представители сословШ привиллегированныхъ 
всегда умеютъ устроить дело такъ, что при кажущейся уравни- 
тельности раскладокъ • большая часть земскихъ сборовъ падаетъ 
именно на сослов1я податныя. 

„Что вадоги распред^дяются неравном'Ьрво и падаютъ всею тяжестью нс- 
хдючительво тодько на одно сослов1е — крестьлнъ, вышедшнхъ нзъ крепостной 
зависнмостж, — заявлядъ гдасннй Н. Н. Лосевъ Ростовскому уЬзднону венсБому 
собрашю въ сессш 1879 г., — явннмъ доказатедьствомъ этого служитъ проевтъ 
раскдадки налога на 1880 годъ. Тамъ оценка именхй, подлежащихъ налогу, 
сд'Ьлана такъ: 1) земли, прввадлежащ1я лицамъ неиодатнаго сослов1я, оценены 
но 10 р. за десятину, съ платежемъ по И к.; 2) собственная земля крестьяиъ 
по 12 р., съ платежемъ по 13 &.; 3) надельная земля, т. е. земля временно- 
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Указанные паяемы практикуются въ уЬудахъ не одной Московской 
губерши: они встречаются повсем-Ьстно. 

^Мы знаемъ, говорить г. Иоейковъ, только одииь нрнм^ръ — Зеньковск1Й 
у^цдъ 11олтав<!кой губерв1и, гд^ сословное стремленхе ирол вилось въ иользу 
ирсстьлнъ. Гораздо чаще ирим']^ры протнвоположнаго стремлец1я, и это посл1^д- 
нее, т. е. стремле1пе къ возиожно-меиьшему обложеи!» влад'кльчесЕихъ земель, 
проявляется въ самыхъ ])азнообразныхъ видахъ, гораздо бол'ке утончевныхъ 
и замаскированныхъ, ч^иъ уиомянутан выше зевьковская раскладка. Изъ нав- 
<)Ол^е уиотребитсльыыхъ въ этомъ отношен1и сиособовъ укажемъ сл^дующ1е: 
1) наложе1пе почти всего зснскаго сбора на дома сельскихь обывателей, при- 
чемъ понятно, что наибольшая доля налоговъ падаеть на крестьянь; самый 
р'Ьзк1и припарь въ этомъ отношен1и п])едставляеть Кременчугск1й уЬздъ, гд'Ь 
/>ол1;е "^Д, зеискаго сбора было такимъ способомъ переложено на крестьянъ: 
*2) паложен1е разныхъ процентовъ обложен1я на влад^дьческ1я и крестьянсмя 
»емли; 3^ относен1е всей земли въ у-1>зд'Ь къ ц-Ьскодькимь разрядамъ, ирн чемъ 
влад^льческ1я земли оказываются преимущественно въ визшихъ разрядахъ, 
крестьяиск1я въ высшихъ. 'Зто, къ сожалев!!), наиболее распространенный 
способь". *) 

Приведенные выше факты о доходности земель владельческих!» 
и к])естьянскихъ оп1)овергаютъ иоложен1е, будто бы иервыл ме- 
нее доходны, нежели посл'1;дп1я: а при такихъ услов1яхъ обложе- 
н1е крестьянской земли въ разм-Ьр!, превыи1ающем7> обложеше 
земли владельческой, представляете^! крайней несправедливостью. 
Но если бы даже доходность или ценность крестьянской земли 
были, действительно, несколько вып1е, нежели доходность и цен- 
ность земель помещичьпхъ, то и въ такомъ случае земли ;^ти, 
ЩИ! обложеши земскими сборами, имели бы несомненное право на 
снисхождеше, въ виду того, что на нихъ лежитъ масса плате- 
жей, которыхъ не несутъ земли владельчесшя, и которыя неред- 
ко не только по^лоп^аютъ, но и превосходятъ весь поземельный 
доходъ. Къ Тверской губ., напр., средняя доходность деслтины 
земли равняется 1 р. 62 к., а среднее количество уплачиваемыхъ 
крестьянами сборовъ — выкупныхъ, оброчныхъ, податей, М1рскпхъ 
и земскихъ, составляетъ на десятину 2 р. 7 к., такъ что „сумма 
всехъ повинностей, лежаи^иxъ на средней десятине наде.1ьной 
земли, превышаетъ доходность ея на 45 к., а такъ какъ среднШ 
наделъ одной души состоитъ изъ 4,46 деслт., средн1Й же на- 
делъ одной семьи изъ 10,86 десят., то падающая на каждую 


') Иоейковъ. оемск1я раскладки, изъ „Русскаго Вестника". 
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душу разница между доходностью и платежами простирается до 
2 р., а на семью до 5 р.'* 1>ъ иномъ положеши находится част- 
ная земельная собственность, которая несетъ повинностей гораздо 
меньше, ч'Ьыъ крестьянская надельная земля: государственнаго 
иоземельшич) нгиога приходится около 1 к. съ десятины, земска- 
го сбора до 10 к. и частныхъ дворянскихъ повинностей (отъ ко- 
торыхъ свободны в.тад'Ьльцы недворянскаго сослов1я) около 27^ к. 
Такимъ образомъ, сборы съ десятины владельческой земли колеб- 
лются между 11 и 1372 к., что составляетъ в, 7 — В,3% доход- 
ности, тогда какъ на десятину крестьянскую ложится, кром* вы- 
купныхъ и об))очныхъ 80 к., т. е. иочти половина (40,8^^) до- 
ходности. *) Не смотря на все :гго, некоторые уЬзды Тверской 
губерши продолжаютъ облагать крестьянсшя земли вып1е влад-Ьль- 
ческпхъ (въ БЪжецкомъ, по ])аск.1адк'Ь 1879 года, первыя плати- 
ли 19,2 к. за десятину, а посл^дтя 10,, к., въ Тверскомъ — 
первая по 12.^ к., а послЬдшя — по 9,2 к. *'*) 

Не довольствуясь болЬе высокпмъ обложен1емъ крестьянскихъ 
земель сравнительно съ пом-Ьпшчьими, н'Ькоторыя земск1я собра- 
Н1Я пыта^тись еще бол'Ье усилить неравномерность раск,1адки по- 
средствомъ установ.1ен1Я подуп1ныхъ сборовъ съ податныхъ со- 
слов1й, и только вмешательство правительственной власти вос1фе- 
иятствова.10 осуш;ествлетю этой м^ры. Такъ напр., въ1Нвв году 
Иеремышльскпмъ, Калужской губерши, собрашемъ былъ, кроме 
сборовъ съ земель и недвижимыхъ городскихъ пмуществъ, назна- 
ченъ въ пользу земства сборъ съ мещанъ и К1)естьянъ, по 47, 
коп. съ души. ***) 11остансшлен1е это бы.ю опротестовано губер- 
наторомъ и подве1)глось отмене, но местами подушное об.юженхе 
было введено, хотя на время. Изъ циркуляра министра внутрен- 
нихъ делъ 23 1Ю.1Я 1807 г. (.V 158) оказывается, что „некото- 
рыя земсшя учрежден1я облагали земскими сборами, какъ усмот- 
рено изъ утвержденныхъ и вошед1Ппхъ въ законную силу сметъ 
;; и раскладокъ земсйихъ повинностей, предметы, не означенные въ 


*) Покровск1й. „О пдатехныхъ средствахъ васеден1я Тверской губерил'^ стр. 
79 и с^^д. 

♦♦) Раскладка губ. и уЬздн. псмск. сборовъ на 1879 г. по Тверской губ. 
Иридож. къ журн. губ. зем. собр. 1878 г. 

♦**) „Журн. засЬданхй 1 очереднаго Калужскаго губ. з. с. 1 декаб. 1866 г." 
стр. 46. 


— то- 
ст. У Врем. Прав, для немск. учр.". » въ томъ чист!; „ревп:и"к1я 
души". *) Дал'^е, встречаются случаи, когда отъ :<емскаго об- 
ложешя освобождаются имущества, паибол1^е доходный, п ^»то, са- 
мо сооою ра:им'1',етсл, влечегъ иа соо(»ю об]и'мене1пе прочихъ ила- 
тельщпковъ и г.шинымъ {ю\тм)у[ъ — крестиянъ. Г>ъ 1Нв(> году, напр., 
иалужскчй |у6е])наторъ 011ротестова.1Ъ раск.тадку по Жнздрннсь'о- 
му у'Ьнду, въ которой ^пе всЬ предметы исчислены къ обложен1Ю 
^[.енежнымъ сооромъ: пропущены :шводы, отлпчаю1Ц1еся особенно 
оольптм'ь проииводстпомъ: чугунно-плавп.плше г. Мальцова, су- 
конная (|>абрпка гг. Рябпнпныхъ, а 1)авио и друг1е д-Ьйствушпие 
въ у'Ьзд'Ь фабтткн и наводы — писчебумажные, свеклосахарные, 
ф1ишсовые, хпмпчесше и стеклянные. прпнадлежащ1е ра:шымъ лн- 
цамъ'^. |{ам'1>ча1пе 1'убернатора. по отуыву губернскпхъ гласныхъ 
отъ Л\пздринска10 уЬзда, оказа.тос1» не совсЬмъ точнымъ: Ш"\\ 
указанныя пмун1,ества, иа псключен1емъ дв^-хъ сыровар(*нь, были 
включены въ раскладку, но, какъ свнд'Ьтельствуютъ т1'> же глас- 
ные, обложен1е пхъ не соответствовало обложен!») другихъ пму- 
ществъ: ]$ъ то время, какъ эти |}»абрпки и заводы обложены по 
%о% ^'^ Ц'Ьнностп, недвижпмыя имущества въ городе Жиздр'к 
обложены 1% ];'Ьнпости. **) 

Неу])авнительностп въ раскладкЬ денежныхъ сборовъ соотв1>т- 
ствуетъ и нерЪдко встречающаяся неуравнптельность въ расклад- 
к*Ь повинностей цатурал1>иыхъ, при чемъ повпнностп, вновь уста- 
навлпваемыя, некоторыми земствами возлагаются на однихъ кре- 
стьянъ, безъ всякаго участ1Я дру1'ихъ сослов1Й. Одна изъ такнхъ 
повинностей была введена недавно, въ 1878 году: это — отводъ 
квартиръ вновь учрежденпымъ полпцейскимъ урядникамъ. Боль- 
шая часть земскпхъ собран1Й перевели эту повинность на деньги 
и приняли расходъ по квартирному довол1»ств1ю у1)Ядниковъ на 
счетъ земства, но имелись и так1я, которыя всецело возложидн 
ее на крестьянъ. Такимъ образомъ пост>т1ило Скоп1Шское, Ря- 
занской губ., собраше, согласившееся съ мн*й1емъ управы, что 
„т* волости, въ которыхъ назначено постоянное жительство 
урядниковъ, до.тжны отвести пмъ квартиры, съ отоплен1емъ п 
осв'ЬщеБ1емъ". ***) Также распорядилось и Брянское, Орловской 


*) „Сборникъ правит, распоряж. по з. д." т. П. стр. 256. 

♦*) „Журн. Калужскаго г. з. с. 18^»в г." стр. 47. 

♦**) „Журн. Скопивскаго у. з. с. XIV очер. созыва** стр. 21 и 15С. 
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губ., земстно: Н1> нд'Ьсь ])аспоряжеше это вызвало п1»отестъ со 
стороны одног(» иаъ волостныхъ сход()въ, возбуди ншаго ходатай- 
ство о назначен!!! киа1)тп1)ы у1)ядн!!ку отъ земства, „для о5ле1'че- 
н1я крестьлнъ вь платежахъ'^. УЪздная управа, представляя это 
ходатайство со«')раи1Ю, находила, что хотя по за1г()ну урлдппкп п 
им'Ьлп право на получеше квартпръ съ отоплешемъ п освЬщет- 
емъ отъ обывателей, ^ио такъ 1:ак7> со стороны дру!4!хъ волост- 
ныхъ правлен1п. въ в'Ьдомств'Ь которыхъ прожпваютъ остальные 
30 уряднпковъ, н'1',тъ въ виду подобныхъ ходатайствъ, то за спмъ 
► и не сл'11дуетъ д-Ьлат!» 011])ед'Ьлеп1я объ удовлетвореп1п пхъ квар- 
тирою со стороны земства**. '•') И1иагат1> эту пов1!ниость на 
однпхъ 1срест1»я11ъ т'Ьмь бо.гЬе несправедливо, что имп отбывает- 
ся казенная полицейская служба, въ которой не участвуютъ дру- 
1^я С0СЛ0В1Я. Не !'оворя о волостныхъ п СеЛЬСК!1ХЪ должностныхъ 
лицахъ, обязанност!! кото])!»1хъ пмЪютъ характеръ 1!рсиму1цествен- 
но иоли!;ейско-фискал1,ный, крестьяне выставляютъ пзъ своей 
среды низ!ипхъ полпцейск!!хъ служпте.тей — сотскпхъ !! десятскихъ, 
нрннадлежащпхъ къ составу общей полп1ии, и эта повинность не 
можетъ быть отнесена къ числу легкихъ. 

„Наибо1:Ье тлгостиою длл иаселеи1я — говорить оценочно -рас {кладочная ком- 
мнсс1я БорзснсБаго земства— окапывается полицейская служба, такъ какъ во- 
преки аакоиу, становые пристава удерживаютъ при себ'Ь ежедневно десятви- 
ковъ илъ вс1>хъ селъ ихъ стана, наставляя но временаиъ исполнять работы, 
ничего общаго съ прямыми обязанностями ихъ не им'Ьющ1я, какъ напр. таскать 
воду, чистить лошадей, ходить на охоту, и проч. А между т^мъ, эти десятсме 
оторваны отъ своей, часто сп'Ьшнон, необходимой работы, удалены отъ семьи 
и ирииуждены питаться однимъ хлкбомъ, который нривосятъ на всю неделю 
съ собои). Со введен1емъ конно-полицейскихъ урядниковъ, эта повинность уси- 
лилась до чрезвычайности, такъ какъ урядники, подобно нриставамъ, удержи- 
ваютъ при себ-Ь десятскихъ для посылокъ, хотя законъ имъ вовсе этого не 
« иредоставляетъ. Если принять въ соображен1е, зам^чаетъ коммисс1я, что по- 
лицейская служба им-кетъ ц-Ьдью удовлетворенхе интересовъ вс^хъ сослов1й и 
.что служба эта выпадаетъ на долю преимущественно б^дн'Ьйшихъ жителей, то 
станетъ понятна вся необходимость обратить вииман1е правительства на не- 
обходимость ])еформы въ этомъ д*1>л'Ь, столь тяжело давящемъ землед-6л1е **). 

Мы'считаемъ п.злпшнимъ приводить зд-Ьсь еще друпе факты 
въ подтвержден1е того, что деятельность земскпхъ учреждешй не 


♦) „Отчетъ Брянской у. з. у. за 1878—79 г. и доклады ея ХУ очер. з. с." 
**) „Докдадъ оц-Ьн.-раскладочн. коммисс1И Борзенскому у. з. с. сесс1и 1878 г.* 
Шевъ, 1879, стр. С4. 
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всегда направляется на пользу бояьтинства населен1Я, что инте- 
ресы ;:»того посл'Ьдняго нередко приносятся въ жертву интересамъ 
немногпхъ; <|)акты такого рода читатели найдутъ п въ многочис- 
ленныхъ га:1етныхъ кор1)еспонденщяхъ, то и дЬло сооощающихъ 
о ра:шыхъ :;емскпхъ распоряжешяхъ, к.10нящихся къ пряному 
ущербу массы, и въ напшхъ сл'Ьдующпхъ статьяхъ. И суждешя 
Смоленскаго 1тберискаго собраи1я о Щ)ичинахъ крестьянскаго 
об-Ьднешя, п отк.топеше Московскпмъ соГ)ран1емъ вопроса о содМ- 
ств1и крестьянамъ въ покупк!; земель, все это показываетъ, на 
сколько чужды бываютъ иногда земскимъ представптелямъ инте- 
ресы самаго главнаго земскаго ;иемента — крестьянства. Интересы 
К1)естьянъ не получаютъ удовлетворен! я, не смотря на то, что 
въ земскпхъ собран1яхъ сельск1Я обп^ества им1'>ютъ болЪе или ме- 
нЬе значительное число представителей, что :г?п посл'Ьдн1е им1'.- 
ютъ одинаково^» право голоса съ ост«иьными гласными и участ- 
вуютъ въ составлен1и вс1'»хъ земскихь иостановлен1Й. Въ чемъ же 
заключаются причины ;^тихъ странныхъ явлешйУ Въ томъ ли, что 
русское общество еп1.е не усп^ио освоиться съ новымъ и непри- 
вычнымъ для него дЬломъ самоуиравлен1я: что восиитанное на 
кр'Ьпостномъ прав!; и чиновничьемъ иолповласт1И, оно не нахо- 
дитъ еп^е въ себ* достаточно силъ и способностей для устроен1я 
по собственному свободному почину своихъ м']'>стныхъ д-Ьлъ, со- 
образно своимъ действительны мъ потребностямъ, словомъ, въ 
томъ, что реформа П1юизведена преждевременно, что обп^ество 
„не доросло** до пользовашя дарованными ему правами, что до 
сихъ поръ оно нуждается въ опек-Ь и 1)уководительств'Ь? Или^ 
можетъ быть, причина неусп^ишости земскаго дЬла заключается 
въ приниженности большинства населен1я — крестьянъ, не усп-Ьв- 
шихъ еп^е стряхнуть съ себя слЪды вЬковаго безправ1я и подчи- 
ненности, въ ихъ нев'ЬжествЬ, нера:1витости и неспособности но- 
нпмать нужды свои собственный и т^мъ мен-Ье общественный? 
Или, наконецъ, въ указанныхъ явлен1яхъ виновато не столько 
само общество, сколько т^ услов1я, въ которыя его д-Ьятельность 
постав.1ена закономъ, которыя м1ш1аютъ обществу развернуть и 
выказать во всей широтЬ таящ1яся въ немъ силы? Вотъ воиро- 
сы, разр^Ьшенхе которыхъ настоятельно необходимо, такъ какъ въ 
зависимости отъ нихъ находится рядъ другихъ первостепенныхъ 
современныхъ вопросовъ. ()обыт1Я, ознаменовавппя внутреннюю 
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хизнь Росс111 въ 110сл'Ьдн1е ГОДЫ, ука:*1и11 русскому обществу но- 
вую трудную задачу — помочь иравительству въ сложномъ дЬлЬ 
государствен наго устроен1я: необходимость этой помощи сознает- 
ся и обществомъ, п правптельствомъ, но вопросъ въ томъ, спо- 
собно ли общество сослужить такую великую службу, хватитъ ли 
у него силъ, чтобы внести обновлен1е въ обветшалый строй на- 
шего государствеш1аго быта. Если оно не способно даже къ 
управлешю мелкими, обыденными, м'1^стными д']Ьлами, если даже 
въ узкой С(|)ерЪ чемскаго хозяйства оно оказывается несостоя- 
те.1ьнымъ, то, само собою разумеется, его участ1е въ болЪе слож- 
номъ д^л* управлешя государственнаго не можетъ принести ни- 
какой пользы. Если, паоборотъ, внимательное изучеше хода зем- 
скаго д^ьта не дастъ достаточныхъ данныхъ для такого суроваго 
приговора, если окажется, что пспытан1е производилось при не- 
бла1'опр1ятныхъ для испытуемаго услов1яхъ, что арена была слииг- 
комъ ст-Ьснена, а двпжен1я чрезмерно связаны и, следователь- 
но, результаты испыташя не могутъ им-Ьть р-Ьшающаго значен1я, 
тогда вс/Ь обвпнеп1я общества въ незрЬлости и неспособности 
должны пасть, какъ голословный и недоказанный. Ма.1о того, 
если земство действовало среди услов1й неблагопр1Ятныхъ, то 
тотъ несомненный (||актъ, что оно успело сделать очень и очень 
многое, что оно съумЬ-ю сознать, выяснить и даже удов.1етв()- 
рить мног1я нужды, что въ его среде, хотя и не повсеместно, 
п]юявлялась жизнь и сила, послужитъ новымъ подтверждешемъ 
праву общества на более широкую деятельность. Вотъ почему, 
вощюсъ о причинахъ неудовлетворительности земской деятельно- 
сти заслужпваетъ серьезнаго вниман1я и требуетъ разрешешя. 

Мы нытались уже ответить на этотъ вопросъ въ предыдущихъ 
статьяхъ. Обращаясь къ пятнадцатилетней пстор1и земства, мы ука- 
зывали на те стеснен1я, которымъ подвергалась земская деятель- 
ность, стеснешя, имевипя иоследств1емъ охлаждеше общества къ 
земскому делу, удален1е отъ него лучпхнхъ деятелей. Безпрестан- 
ныя столкновен1я съ местной администращей, нередко относив- 
шейся къ земству недружелюбно и тормозившей: его действхя, 
прямое вмешательство ел въ земск1я дела вызывали постоянную 
'борьбу и требовали безплодной затраты силъ, а это не могло не 
оказать вреднаго вл1яшя на ходъ земскаго дела: въ некоторыхъ 
местностяхъ мы встречаемъ, что люди, честно н добросовестно 
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трудинппеся на по.и.зу (хицую. теряли в-Ьру въ возможность 
11лодотво])ной дЬятельности, дооровольно уст]>анялись отъ участ1я 
В7> немскомъ д1и'!'» и уступали сво^» м-^сто дЬятелямъ, мен'Ье 
щекоглнвымъ, менке д()]м)жа1цямъ оПщимъ благомъ. Р^П1е бол'Ье 
парализовало земскую д1'.ятельност1> то невниман1е и 11едов1;]>1е, 
которое постоянно оказывалось земству со стороны правитель- 
ства, проявляясь временами даж» въ 1)'Ьзкой, оскорбительное 
для общества форм]», -^то недов1^р1е прежде всего обнаружи- 
лось въ уст1)анен111 земства отъ прямаго учаспя въ организа- 
1ии на1)однаг() образован1я: обществу прямо было заявлено, что 
въ важномъ д'Ьл'Ь воспптатя юношества оно не должно пм-Ьть 
голоса, что НТО дЬло будетъ ]>уководпться не его желашямн, а 
желан1ямн канцеляр1п. чуждыхъ обществу, не знакомыхъ съ его 
нуждамп. Но въ самой р'кзкой форм1> Н1'дов']Ьр1е правительства къ 
земству выразилось въ пзв'Ьстномъ закон* 19 августа 1879 года, 
п1>едоставивн1емъ 1тберпаторамъ право отказывать въ доиущен1и 
къ зам*щен1ю земскихъ должностей лицъ, прпзнаваемыхъ пми 
неблагонадежными, и требовать немедленнаго удалешя такихъ 
лицъ, уже занимающихъ должности. Распо1)яжен1е это посл'Ьдо- 
ва.10 въ то самое вр(»мя, когда, по признашю самаго правитель- 
ства, сод'Ьйств1е общества было особенно ему необходимо, когда 
вс'Ь общественныя учрежден1я въ свопхъ, благосклонно принятыхъ 
верховною властью адрессахъ единодупгао выртшли свое несочув- 
ств1е сове1)П1ав1иимсл въ то время нарупгетямъ общественнаго по- 
])ядка и желан1е ско]»'1)йи1аго возстановлен1я посл'Ьдняго. Въ та- 
кое-то В1)емя тому самому обществу, которое призыв^иось на по- 
мощь, былъ брошенъ, въ лиц* его законныхъ представителей, 
косвенный }Т1рекъ въ солидарности съ нарушителями порядка, 
какъ будто земская среда служила для нихъ уб4жищемъ; этотъ 
упрекъ т'Ьмъ бол'Ье долженъ былъ показаться оскорбительнымъ, 
что земство соверпхенно его не заслужило: нп одинъ изъ много- 
численныхъ политпческихъ п1>оцессовъ посл'Ьдняго времени не 
далъ указан1й на какую либо солидарность земства съ лицами. 
производив1пимп безпорядки; эти лица стояли вн* земства и не 
нм'Ьли къ нему никакого сонрикосновешя. Единственная вина 
земскихъ уч1)ежден1й заключалась, можетъ быть, въ томъ, что 
движимый чувствами челов*колюб1я, они давали занятхя и кусокъ 
хл*ба административнымъ ссыльнымъ, но эта вина еще не сви- 
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д*тельству1»тъ о неблагонадежности, т'Ьмъ С}0.г]>1\ что мног1е и:п> 
ссыльнмхъ прпзнаны сонернюнно невинными такпмъ авторитетны мъ 
учреждешемъ, какъ ве1)ховная 1)аспорядптельная коммпссчя. 

Въ иосЛ'Ьднее время, вирочемъ, начпнаютъ, какъ кажется, д'к- 
ЛАТься н'Ькоторыя попытки къ устранеи1ю т'^лъ Яено1»мальныхъ, 
II потохт вредныхъ для д1;ла, отнопюн!^, кото]>ыя установились 
оыло межд^у уемствомъ и правительственными органами. Некото- 
рые губернаторы, при открыт1И собран1й, П])Ямо иаявляютъ о не- 
обхддимости дов'Ьр1я между земством7> и адмпнист1)ац1ей, пхъ 
дружной, совокупной деятельности. ^*Л съ радостью констатирую 
то полное согласие, кото1)ое существу етъ между пыси1ей губерн- 
ской властью и м-Ьстпыми ;5емскими учреждешямп. — гово])и.1ъ чер- 
Ш1Говск1й губернаторъ А. А. Шостакъ, при отк1)ЫТ1и черннгов- 
скаго губернскаго соб1)ан1я. 12 января 1880 года, — п выражаю 
полную надежду на постоянное сохранен1е этихъ добрыхъ отно- 
шешй, еоставляющихъ :$алогъ всякаго преуси'Ьяшя во вв^ренномъ 
общему нашему попечеи1Ю щгл^*,^ ^Рассчитываю также, добавп.1Ъ 
онъ, и на полное соглас1е между членами открываемаго собран1я. 
Въ настоящую трудную для отечества минуту дружныя успл1я 
для общаго д'^ла составляютъ, по истин-е, долгъ сов-Ьстп, чело- 
в'Ьколюб!» и патр1оти:чма". *) Если такое положен1е будетъ напи- 
сано на знамени вс^хъ П1)едставптелей власти, если вс/Ь они убе- 
дятся въ томъ, что и органы адмпнпстращи, и органы общества 
должны стремиться въ одной п той же ц^ли, что между ними не 
должно быть розни, что, напротпвъ, только при взапмномъ дов*- 
р1и и поддержке тЬ и друг1е могутъ сос1ужпть действительную 
службу на благо общее, то вс* недоразум^тя устранятся п зем- 
ству не придется бол-Ье тратить В1>емя н силы на безплодную 
борьбу, вызываемую этими недоразумЬтями. Есть основаше ду- 
мать, что именно такимъ образомъ смотрптъ на д^Ьло лицо, въ 
настоящее время поставленное во глав* нашей админпстрац1и. 
^ По словамъ Нотю Времти, мпнистръ внутреннихъ д^лъ Л. С. 
Маковъ, въ бытность свою въ Симбирской губерти, устроилъ въ 
Сызрани, подъ своимъ предсЬдательствомъ, особое сов^Ьщате изъ 
земскихъ д-Ьятелей — председателя губернской управы, губерн- 


*) „Журналы Черниговскаго г. з. с." 1880, стр. 10. „Земск1Й Сборн. Черн. 
губ." 1880, )6 1—4. 
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скихъ и уЬздныхъ гласныхъ — для обсужден1я главн-Ьйшихъ нуждъ 
общественнаго хозяйства. „Видя, какъ близко мпнистръ прини- 
маетъ къ се1)дцу всЬ главн'Ьйш1е вопросы нашего общественнш^о 
хозяйства п съ какнмъ вниман1емъ онъ выслушиваетъ всЬ пред- 
ставленныя ему объяснен1я, говорить газета, земцы воспользова- 
лись этимъ случаемъ, чтобы съ полной откровенностью сообщить 
Л. С. Макову о нын'Ьшнемъ положен1П д1'»лъ, о представляющих- 
ся затруднешяхъ, о той поддержк-Ь, въ которой они нуждаютсл 
и т. п. Въ отв'Ьтъ на это, мпнистръ 1)азъяснилъ земцамъ, что 
министерство всегда готово поддержать всякую разумную земскую 
иниц1ативу, въ установленномъ порядкЬ направляемую, и при 
этомъ случа'!^ подробно указыва.1ъ, какого рода недоразум'Ьн1я 
иногда задерживаютъ разр'Ьп1ен1е земскпхъ ходатайствъ". Какъ 
и следовало ожидать, „все это произвело очень хоро1пее впеча- 
тлите на всЬхъ участвовавпшхъ въ зас'Ьдан1п; сов±щаше до снхъ 
иоръ составляетъ предметъ толковъ по губершн." 

Сближен1е власти съ обществомъ* должно им^ть самыя благ1я 
иосл-Ьдствхя: ие1)вая П1)и этомъ услов1и получптъ возможность по- 
дрооно, изъ первыхъ рукъ, ознакомить(^я съ д']Ьйствительнымъ по- 
ложешемъ дЬлъ, съ м-Ьстными нуждами и мн'Ьшями м'Ьстныхъ д-Ь- 
яте.1ей о способахъ ихъ удовлетворен1я, а общество, видя, что 
его желан1л внимательно выслушиваются, что власть относится 
къ нему съ дов'Ьр1емъ, найдетъ иобуждешя высказываться откро- 
венно, безъ утайки, доводить до св'1'>д1)шя правительства свои са- 
мыя зав'Ьтныя желан1я. Зав1'>са, скрываюп^ая правительство отъ 
народа и обратно, падетъ и власть почерпнетъ новую силу въ 
поддержк'Ь страны, ей сочувствующей, ей доверяющей, не разъ- 
единенной съ ней никакими недоразум'Ьн1ями.... Мы горячо при- 
в'Ьтствуемъ поэтому шагъ, сделанный минист1юмъ внут1)еннихъ 
д-Ьлъ, но видимъ въ немъ не бол^е, какъ первую, слабую попыт- 
ку, которая, безъ дальнЬйшаго развпт1я, не можеть привести къ 
указанной ц'Ьли. Мпнистръ, какъ бы искренно ни желалъ онъ ^ 
сближешя съ обществомъ, какъ бы велико ни было стремление ■ 
его къ выяснешю д^^ла путемъ личныхъ наблюдешй, не им'Ьеиъ ^ 
возможности достигнуть этимъ способомъ серьезныхъ результатовъ, 
такъ какъ объ-Ьздъ пмъ такой обширной страны, какъ Росс1Я, 
кратковременное появлен1е его передъ общественными представи- 
телелямп и краткое сов'Ьщан1е съ ними могутъ П1)оизвести благо- 
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1ф1ятное впечатл'Ьн1е — и только: мннпстръ не усп'Ьетъ узнать 
нуждъ страны, страна не усп^етъ действительно ознакомиться 
съ видами щ)авптельства. Съ другой стороны, личныя сношешя 
минист1)0въ съ м-Ьстными деятелями могутъ быть только случай- 
ностью, зависящей иск.1Н)чптельно отъ воли и взглядовъ лица, за- 
нимающаго мпнисте]К'шй постъ: они не могутъ быть возведены 
на степень правила, а сл+>довательно, н-Ьтъ никакой га1)ант1и ихъ 
иосто)гаства. Для того, чтобы власть действительно стоя.1а лп- 
домъ кълиц} сънародомъ, нужны друг1я средства, нужно, чтобы 
правительство всеиЫ пл^ло возможность совещаться съ страною, 
въ лице ея представителей, а страна вгеыЫ могла бы сноситься съ 
властью, всегда высказывать ей те мнен1я, которыя она сочтетъ 
нужныхъ довести до ея сведеи1Я. Правда, и теперь русское об- 
щество, въ лице земскихъ, городскихъ и сословныхъ учрежден1й, 
не лишено права сообщать и1)авительству о своихъ нуждахъ по- 
средствомъ ходатайствъ, но эти местныя ходатайства имеют!» 
значен1е крайне ограниченное: во первыхъ, они должны относить- 
ся лишь до техъ немногихъ отраслей управлешя, которыя предо- 
ста1иены закономъ веден1ю местныхъ общественныхъ учреждетй, 
и потому не могутъ касаться самыхъ важныхъ сторонъ жизни 
государственной; во вторыхъ, каждый ходатайствующ1Й органъ, 
будучи совершенно обособленъ отъ другихъ, ионеволЬ относится 
къ каждому делу съ узкой точки зрен1я местныхъ интересовъ, 
упуская изъ вида неизвестные ему интересы другихъ местностей 
и требован1я общей государственной пользы; наконецъ, каждый 
такой органъ возбуждаетъ свои ходатайства отдельно, отъ себя 
п потому до правительства доходятъ раг^розненныя, нередко про- 
тиворечивыя мнеюя, не могущ1я служить выражешемъ мнешя 
всей страны. Даже въ техъ случаяхъ, когда правительство пере- 
даетъ тотъ или другой воп1)осъ на обсуждеше всехъ земскихъ 
собрашй и, такимъ образомъ, одновременно получаются отзывы 
всехъ земствъ, эти отзывы, безъ окончательнаго обсужден1я ихъ 
въ общемъ собран1и земскихъ же представителей, едва ли мог\тъ 
въ значительной степени содействовать разъяснешю дела, ибо въ 
впхъ встречается много разногласГй, нуждающихся въ разъясне- 
ши и согласован1п; разрешать эти вопросы путемъ, такъ сказать, 
<:татистическ1ьмъ, т. е. признавать за общее мнеше то, на сто- 
роне котораго окажется большинство высказавшихся земствъ, не 
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всегда 1)а1ионал1.Н(), а дать :)Т11МЪ мп'Ьн1ямъ нну») цЪну едва лн 
въ сост()ян1и раисматрпваюпи^' пхъ чиновники, Н1':шакомые ни съ 
()1*о6енностлз1П отд'Ьльыыхъ м1и*тностей. ни съ м1^стиы>ти потребно- 
стями, со:ич)цаК)иие Росслю лшпь съ высоты итичьиго полета. 

Мы остановились на отно]иеи1яхъ земства къ правительству, 
потому что д'Ья'гельность ооП1,сстиснныхь органов ь въ :шачитедьной 
стс^пени :завпсить отъ т1',хъ отиоп1ешй, въ которыхъ ;^ти органы 
находятся къ власти: ч1>мъ ^гги отно1исп1я дов^^рчив'1',е и откро- 
венн+.е, ч'Ьмъ 6ольп1ей поддержкой и сочувств1емъ м•^;стные обще- 
ств^^нные органы иолыиюи'я со стороны правительства и его аген- 
товь, т11мъ бол1',е уси]'»ха можетъ им±ть ихъ д'];ятельность, т4мъ 
съ большею готовностью лучиие люди посвятят'ь своп силы на 
служенхе обпммтву; наобороть, когда начииатя общества встр-Ь- 
чаютъ протпводГ)йств1е со стороны представнт1меГ1 государствен- 
ной власти, когда, всл'Ьдств1е нед1)ужелюб1я :>тихъ посл'Ьднпхъ. 
въ обществе расп1)остраняется убЬждеиге въ беилмш'Ьппюстп вс1*хъ 
направле1шыхъ на польуу общую поиытокь. общественная иынща- 
тива слаб'Ьетъ, наступаеть ра:^очарован1е, мног1е полезные слугн 
о5п1.ества уд;ияютсл съ то1М) поп1)ИП1:а, на которомъ они над'Ья- 
лись и могли быть поле:и1ыми, настунаеть застой, мертвенность. 
Но, кром!! этой, отд{иенной причины, существу ютъ п друпя, бо- 
л'Ье близк1я, болЬе непосредственно тормо:шщ1я правильный ходъ 
земскаго д'Ьла. Одною изъ такпхъ причинъ. по справедливому за- 
мЬчан1Ю нзв'Ьстнаго харьковскаго гласнаго Е. С. ГордЬенка, яв- 
ляется недостатокъ гласности. 

„Мн сами выбираемъ излюблонпнхъ д-Ьятелен, — говорнлъ онъ въ поданной 
въ харьковское губернсюе собраы1е въ 1877 г. заинск^^ „о нсдостаткахъ в 
ыуждахъ земства",— сами устраиваомъ свое уиравлен1е, р'Ьшаомъ хозяйствев- 
ныя дЪа и сами себя иовЬряемъ; ес1ь у иасъ каицелярш и почать, но мы не 
им'Ьемъ той печати^ какая иимъ нужна, которая освъщала бы наши д1!да я 
прогоняла гражданскую дремоту, которая создала бы общественное ми'&ы1е — 
нашъ естественный законъ, установляюиий вамъ правила и порядокъ. Безъ 
этого регулятора возможно лишь канцелярское служен1е. Спрашивается: есть 
ли у насъ общественное ми^н1е?.. Да, есть... Ио оно, клиъ запуганное дитя, 
молчитъ, въ чемъ-то заподозр^шное, и какъ будто держится подъ домашнмхъ 
арестомъ; не запрещаютъ, впрочемъ, говорить ложь, но лишь пр1ятцую и хва- 
лебную; намъ же нужно общественное мн'Ьше свободное и его приговоры глас- 
ные я печатные; нужно это для насъ саиихъ, какъ оруд!е саиоохраветя г 
контроля, какъ будил ьникъ, чтобы прогнать земское усыилев1е и равнодуте^ 
чтобы поддержать угасающ1я земск1я силы. Но непременно нужно, чтобы 9ТО 
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ин1>т(*. было свободно, иубличыо и гласис; иначе оно сирнчнгсл въ область 
Елепсты и н'Ьмыхъ допосовь.** 

, Собственно, унравы и :и*мс1;1л <*опран1я. — продолжаетъ почтенный гласный, — 
вь д^лахъ свонхъ нравственно-отв'Ьтственны и1>едъ обществом'!., которое само 
выбираетъ своихъ агентовъ, даетъ имг полномочие п должно <л1;дпть за ихъ 
д'ЬАств1ями. Но 1;акъ впии1Ь общество, еслн оно не ?наеть и не можетъ пнать, 
что д'Ьлаетсл въ управахь и о чемъ раасуждаютъ въ собран1мхъ, когда оно 
не г.наетъ, кто трудитсл, кто отсутствуетъ, а если случаь»тся безпорядкн, упу- 
1цен1я п напрасныя траты, оно не знает1> нн причинъ^ ни и:1новнт:овь. Обще- 
ство но:<т(»му не только не можетъ ц1'.ннть усе]>д1я споихъ агентовъ по ихъ 
прошлому служен1К>, но оно не кь состоян1п сдЬлать и правильный внборъ но- 
выхъ лицъ, которыя должны распоряжаться его нагла.чшмъ хозлнствомъ — 
(ила въ томъ, что наит цензура очень строга, опаслива н полновластна.... 
Кще новторяж), что безъ гласности успЬшп<»е веден1е земскаго дЬла и развит1е 
земгкихъ силъ невозможно. Не можетъ же общество хорошо распорядиться 
спонмъ д"Ьломъ, если оно п1>мо, слЬпо и не имЬетъ мн'Ьн1я...** *) 

И д'Ьйствите.тьно. оощество едва ли можотт, одоорять т^ д'Ьй- 
(•ТИ1Я своихъ уполномоченныхъ, кото1)Ыя нап1)авлены во нродъ ему, 
каковы напр. нсч-прав1*дливыя и заведомо не>7)авпнтельиыя рас- 
кладки; но д'Ьйств1я :^П1 надлежащим'!, оора.юмъ ие. оглапгаются, 
гслн не считать оглашенземъ печатаное отчетовъ, см1',тъ и рас- 
кладокт, въ ник'^мъ не чптаемыхъ губерш'кихъ вЛдомостяхъ, не 
подве1)гаются нуоличиоЛ оцЬнкЬ и оосуждешю и потому не могутъ 
вызывать справед.1иваго протеста со стороны ооп^ества. Безглас- 
ность до того входитъ въ нрпвычку, что земск1е д'Ьлтели иногда 
сами стараются скрыть отъ оГмцества не только своп д'Ьйств1я, 
н ) н свои мн'Ьп1я: Петероугское гуоерпское земское сооратпе, напр., 
постановляетъ не упоминать въ своихъ протоколахъ пменъ гово- 
рившихъ гласиыхъ и соверпгенно себя, такимъ образомъ, обезлп- 
чнваетъ. *") Немног1е читатели 0(|и|и1ц1альпыхъ протоколовъ, неча- 
таемыхъ въ ограничепномъ чпсл'Ь экземп.1яровъ и распространяю- 
щихся почти исключительно межл^' гласными, а отнюдь не между 
избирателями, узнаютъ, что въ собраши были высказываемы т4 
пли друг1я мысли, но кто именно нхъ высказываль, какихъ взгля- 


*) „Доклады ХарькоосБой губ. з. у. 1878 г." стр. 46 (объ издаош земскаго 
журнала). Къ сожалей!», интересная записка г. Горд^енка вполне не напеча- 
тана: губерваторъ не разр^шилъ печатали н^которыхъ м^стъ ел, а на нздаше 
ея .^въ такомъ внд'Ь'^ аоторъ не согласился. Тамъ хе стр. 3. 

♦♦) „Журналы Петербургскаго губ. з. собр. 1878 г.** стр. 10. 
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донъ держится тотъ плп другой гласный, какова ф11310ном1я тог(» 
пли другаго общественнаго представителя, все ;»то остается тай- 
ною для общества. При такпхъ услов1яхъ не можетъ быть р-Ьчи 
о П1)авпльныхъ выборахъ, объ облеченхи общественнымъ дов-Ьрь 
емъ т'Ьхъ именно лицъ, которыя являются представителями мн1>- 
н{й и желашй общества: не можетъ быть 1гЬчн объ о5ра»ован1и 
земскпхъ парт1й, соединяющихся подъ однимъ знаменемъ, во имя 
одной объединяющей идеи; нево.шожна сознательная подача го- 
лоса за того или другаго кандидата, въ качествЬ представителя 
того или другаго направлен1Я. И въ самомъ д-Ьл*, если въ зем- 
ств!; встр1'>чаются парт1и, то только так1я, которыя соединяются 
во имя личныхъ, частныхъ, случайныхъ инте1)есовъ: есть парт1и, 
борющ1яся за м'Ьста и сопряженные съ ними ок.1ады, есть ларти 
крупныхъ землевладЪльдевъ, фабрикантовъ и т. д., старающ1яся 
переложить съ себя на друг1е к.1ассы б])емя налоговъ. и т. под. 
Каждая изъ этпхъ парт1й заботится только о своихъ интересахъ. 
оставляя въ сторон* интересъ общественный. Если въ нашемъ 
земскомъ язык'Ь и стали употребляться, д.1я обозначешя парт1Й. 
так1я выражен1я, какъ „правая" и „л-Ьвая", „консерваторы" и 
„лпбера.1ы", то смыслъ этпхъ выражешй въ болыпинств* случа- 
евъ, по крайней м*])*, да.теко не тотъ, какой прнсущъ имъ на 
запад*: у этпхъ грунпъ н'Ьтъ опред'Ьленнаго м1росозердашя, н'Ьтъ 
определенной программы: :зд'Ьсь, повторяемъ, госпо детву етъ лич- 
ный пнтересъ и ничего бо.тЬе. *) Глубокая тайна, покрывающая 
земскую деятельность и устраняюп^ш отъ последней свободное 
обсуждеше, даетъ широкое поприще для самыхъ превратныхъ еуж- 


*) Вотъ какъ нзображаетъ обраиован1е земскяхъ пагт1Й авторъ статьи „Тлас- 
иый отъ дворянства", помещенной въ .\! 37 „Смоденскаго В^ствика^ ла 1880 г. 
,, Вербуя въ парт1н, говорнтъ онъ, у иасъ не употребдяютъ иностравпыхъ сдовъ: 
консерватизмъ, либерадизмъ, радикадизмъ и т. п.: У ыасъ говорятъ иросто: — 
„г-»тому на право — опъ за насъ.... тому на л-Ьво — онъ противъ насъ". — „Къ ка- 
кой парт1И прннадлежитъ этотъ высок1Й господинъ?" — спрашиваете вы. — „Къ 
нашей парт1и, къ парт1и генерала Ьетрищева: генералъ — честный челов'ккъ'^, 
отв^чаетъ словоохотливый избиратель. „А къ какой парт1и принадлежитъ вонъ 
тотъ одутловатый господинъ?" любопытствуете вы. — „Къ парт1и .Иницына: .11- 
ницынъ очень ловокъ: — съ помощью рааныхъ факториковъ, онъ въ короткое 
время уси-Ьлъ привлечь къ своей парт1и всЬхъ кулаковъ въ уезд-Ь**, разъясвя- 
стъ словоохотливый избиратель*^. 
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ден1й, для искажешя д^йствптельностп въ самыхъ разнообразныхъ 
направ.1ен1яхъ; она открываетъ просторъ для самой наглой кле- 
веты, для самаго подлаго доноса: начиная съ уЬздной сплетни н 
кончая прямымъ „доведешемъ до св'Ьд'Ьн1я" кого сл4дуетъ, все 
это можетъ быть пущено и д-Ьйствитсльно пускается въ ходъ, 
потому что, какъ справедливо зам-Ьчаетъ Е. С. Горд-Ьенко, обще- 
ственное мн-Ьте, лишенное свободнаго проявлетя, поневол-Ь „спря- 
чется въ область клеветы и нЪмыхъ доносовъ". 

Доносъ можетъ принять самыя разнообразный формы, въ томъ 
числ* одну, особенно тонкую п опасную, особенно трудно под- 
дающ)'юся опровержен1ю — форму доноса полптическаго. Смутное 
время, которое въ посл'Ьдше годы переживала Росс1я, вызвало въ 
земств-Ь прим'Ьнен1е и этого оруд1я борьбы, притомъ въ форм*» 
еще бол4е острой, нежели та, которая избрана была пзв'Ьстнымъ 
Булюбашемъ. Вотъ что читаемъ мы, напр., въ поданномъ въ 
Черниговское губернское земское собраше 12 января 1880 года 
^доклад* гласныхъ о временномъ изм4неши порядка подачи го- 
лосовъ въ губернскомъ собран1и": 

^Въ обълвлевноиъ н'Ькоторынъ изъ насъ укал-Ь Правитель сто ующаго Сената 
отъ 27 ноября 1879 г. за .V 40У0ч^, которымъ жалоба наша па предсЬдателл 
Черниговскаго губернскаго :)ехсБаго собран1я оставлена безъ пос1Ъдств1Й, при- 
ведены подлинныл слова председателя Черниговскаго губернскаго земскаго 
собраи1я, губернскаго нредводптедя дворянства Николая Неплюева, который 
въ совершенно оффипдальной бумаге поаволилъ себе охарактеризовать зем- 
скую деятельность членовъ 1юз111исс1и, избранной собран^еиъ (для обсухдешя 
ответа правительству па его известное воз:'>ваи10 къ обществу о политической 
пропаганде) и значительиаго числа губернскихъ гласныхъ такими выражен1ями: 
^что гласные эти и члены коммнсс1и за намеренное превышенге правъ, предо- 
ставлсввыхк» ииъ, какъ членамъ земскаго собрав1я, иоложен1еиъ о земскнхъ 
учрежден1яхъ, за открытое порш^мге щ^щеетвующаю общвственмаго порядка,, 
общеюсударствекних^ законов^ и оршноаь правительственной взмети и за без- 
порядокъ и насильстпепное прекра1иен1е заият1А земскаго собрав1я остаются 
по ныне безк привлеченгя К8 отвтьтственности^ (курснвъ пъ подлиннике). „Хотя, 
«родолжаютъ гласные, въ настоящемъ случае правительство не придало яначен1я 
такому заявлен1ю, но при авторитетпости оффшиальнаго цоложен1я дмца, пи- 
сдвшаго упомянутое выше сообщен1е, мы не можемъ быть уверены, чтобы ва- 
ша публичная деятельность въ земскомъ собрании не была представлена прави- 
тельству въ извращенномъ виде, и не можемъ не чувствовать врайняго стесне- 
В1Я свободы выражсн1я гласными своихъ мненШ въ земскомъ собранш, подъ. 
председательствомъ его, Николая Неплюева." ВслеАств1е этого гласные про- 
сили собран1е установить такой порядокъ, чтобы подача голосовъ по каждому 
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9ои|*осу 111юмиводмл1сь не 1>а|1е, какъ вт другой день 1(4^11 его обсухдепя, 
.чг1»^»ы дать возможность гднсныяъ обсуднть вопросъ вн1 собрлни''. *) 

* (Мпиччпи, ;тстАв.1ЯЮ1Ц1я глясныхъ скрывать свон мн'Ьн1Я, стя- 
рятьгя обгуждать иехскче вощюсы вн*!; собрашя, укязывяютъ на 
оонорпимшун) ненорхя.1ьность соврехеннаго полохен1Я зехскаго 
д!'».^. К(»гда гласный не хожетъ быть ув'Ьренъ въ своей безопас- 
ности, когда онъ нм1;етъ основаше опасаться, что его д'Ьятель- 
ность, нсл+аств1с лнчныхъ счетовъ п неудовольств1й, будетъ 
«представлена правительству въ нзвращеннохъ вид**, когда въ 
таком!, же вид* можетъ быть выстав.1ена эта д'Ьятельность въ 
гла.тх'ь об1цества и, говори словаки ч.1еновъ черниговской кох- 
мисс!!!, будегь наброшено ^пятно на его д'Ьятельность*. ставящее 
его иИЬ положен1е въ высшей степени щекотливое* для „личной 
чести* его, то, само собою ра:1ум'Ьется, на всяк1Я уста невольно 
иаложитсл печать М1ичан1Я и всякому, расходящемуся въ хн1Ьн1- 
яч'ь с'ь 1иасть имущими, остан1»тся на выборъ — или молчать, нлн 
сопсЬм-ь устраниться отъ участ!я въ лемскомъ д-Ьл*. Для оиро- 
иер}кеи1И иаиодимыхь обвинен1А и въ особенности для разсЬяшя 
клеиеты и слухонь, расиускаемыхъ въ обществ'^, законныхъ 
средсги'ь не супмнтвуегь: даже письменные документы могутъ 
быть иедопуицм1Ы дообщаго св1;д1;н1я, какъ это случилось, напр., 
сь 1ИК ладом'ь черниговской коммнсс1п, не допущеннымъ ни къ 
ирочгеи1«» нь собраи1и, ни къ печатан1№. ^1то заключалось въ 
\1'П1М ь докумеитк, обществу 01пга.11н*ь не нав-Ьстнымъ: можно толь- 
ко предполагать, что и ему авт1>ры доклада бы.тн представлены 
111. гомь же С11||Т1;, въ какомъ и:кн11и1жены они Сенату, какъ 
мрагп нГуп^естиующадч» оби^ественнаго ио|и1.гка. общегосударствен- 
иычь аакипонь п органокъ и)1авнтелы^венной власти'^, н такая 
рекомепгаи1н П1нмставит1'я тКмъ бси-ке в1;раятной, что въ собра- 
иШ. какь исЬмь и11вЬстно, было п)нживегено .что-то противоза- 
ьонпое"*, и сами ^н^ннняемые не мог>тъ онравдаться, не могутъ 
гласно прелстанить своп дКЙ^твха н мыслн на судъ общеггвен- 
иаго миЬи1н, П^IаI^И1ЧМкст^к^ конечно, М1икетъ раасл1довать дан- 
имП случай но всей е1ч* пол1н»бН1НТН н т-тавнть неосновательный 
иииЬгь Леак нтмКхст111й, какъ оно тнтуннло въ черннговскомъ 


♦» ц№>)»имм Ч«»)»11««^»«^М1Ч^ г, ,^, \\, ннм|^ь 1:^^ гл стр^ 11- (.ЗенсжШ Сбо]». 
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д^Шк, но какъ поступить въ такомъ случа'Ь общество, лишенное 
возможности обсудить д-Ьло на основан1и точныхъ св-Ьд-Ьшй? Какъ 
отнесется оно къ своимъ нзбраннпкамъ, навлекшимъ на себя по^ 
доз1гЬн1е въ противогосударственномъ направлеши?... Оно должно 
иди отвергнуть ихъ, подобно тому, какъ въ 1866 год)' Калужское 
губернское собрате, по предложешю гласнаго Потулова, отвергло 
двухъ евоахъ членовъ, нсключпвъ ихъ н»ъ своей среды за то, 
что, по распоряжетж> правительства, они были удалены изъ Ка- 
лужской губерши, ^конечно у не за блаюнамгьренное направ.ген1е^ *), 
или принять ихъ вновь, и выразивъ имъ дов'Ьр1е, т'Ьмъ самымъ 
присоединиться къ приписываемому имъ протесту противъ сущест- 
ву ющаго порядка.... И тотъ и другой случай едва ли желатель- 
ны. При такомъ ненормальномъ положешп общественнаго мн'Ьшя, 
при отсутствхи гласности п свЬта, открывается обширное поле 
для обд'Ьлывашя нечистыхъ д'Ьлъ, для вольнаго, безконтрольнаго 
хозяйничанья, для всевозможныхъ :иоупотреблен1й. Систематиче- 
СК1Я растраты земскихъ суммъ, расходоваше общественныхъ де- 
негъ на совершенно ненужные для общества предметы, все это 
можетъ им^ть, и, къ сожалЬтю, въ действительности им-Ьетъ 
м^Ьсто, когда общество вынуждено безмолвствовать. 

Безмолв1е общества и безконтрольность лицъ, стоящихъ во гла- 
ве общественнаго управяен1я, не входили, конечно, въ разсчеты 
законодателя при составлеши Иоложешя 1 января 1864 г.; на- 
противъ, составители этого законодательнаго акта, признавая, что 
въ создаваемыхъ учрежденхяхъ „местное населеше призывается 
къ правильному выражешю своихъ желанШ, мн^шй, потребностей 
н нуждъ по земскимъ д^ланъ, къ установлен1Ю и р^шетю об- 
щихъ интересамъ всей местности вопросовъ^, желали, чтобы эти 
учреждетя „наиболее правильно и полно служили представите^ 
лями всей местности и ея интересовъ". Для достижешя этой 
ц^ли, по мн'Ьн1ю составителей Иоложешя, необходимо: 

„Во первыхЯу чтобы эти учрежден1я состояли изъ дицъ, непосредственно 
нзбраниыхъ м'Ьстннмъ наседешемъ; ео вторыая^ чтобъ чнсдо 9тихъ дицъ бндо 
довольно ведико, ддя того, чтобы учрежден1е въ состав1 своемъ ногдо им^ть 
иредставитедей вс^хъ существенныхъ интересовъ местности и чтобы въ немъ 
могдо самостоятедьно и правильно формироваться общественное мв^ше; 


*) ц Журналы зас. 1 Кадужск. г. з. с.** стр. 3. 
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м тремьихш, чтобн иевн такого учреждеви сохршин юстояиую ем» еь 

м^стностью и обтествомъ, котораго от сдужатъ представнте1ян1, м т чет- 
вертых9, чтобы отъ общества зависало, въ изв-ЬстиоА степени и съ взгЬствняъ 
огравнчен1енъ, обнов1еи1е и 11зм^иеи1е состава учреждеи1я' *). 

Къ сожа.т'Ьшю, однако, организащя, данная згмсктгь учрежде- 
тямъ 11оложон1емъ, далеко не гоотв'Ьтствуетъ гЬмъ 1гЬдяхъ, 
къ достпжен1ю которыхъ ст1)емт1лись его составптелн. Разсхатрн- 
вая приложенное къ ст. 33 11оложен1я „роспнсаше числа гдас- 
ныхъ, п.чбираемыхъ въ :$емск1я соб1К1н1я", прежде всего зам'Ьча- 
емъ неравномерность представительства главныхъ гр)тгаъ м4ст- 
ныхъ землевлад'Ьльдевъ — лпчныхъ собственннковъ п крестьянсЕНхъ 
обществъ. Въ то время, какъ пе1)В1|1е посылаютъ въ иемстя со- 
брашя 6.405 гласныхъ, послЬдше — только 5.520, и, такимъ обра- 
номъ, на 100 гласныхъ приходится предстнвителей личной зе- 
мельной собственности 47,1, а общинной крестьянской — 40,8; 
остальные 12,в приходятся на долю городовъ **); если же не 
принимать въ ра:^счетъ городе кихъ гласныхъ, то на 100 глас- 
ныхъ, аемлевлад'Ьльцевъ и крестьяпъ, придется: первыхъ 53,7, 
а пос.тЬдпихъ — 4(),3. Неравномерность П1)едставптельства этихъ 
двухъ главныхъ групиъ ионемел1»ныхъ собственннковъ выступаетъ 
еии» релье(|>н'Ье, если сравнить распред'1'.лен1е между ними зехле- 
владен1я. Не пмЬя по :)тому П1)едмету достов-Ьрныхъ данныхъ 
по всей Госс1И, мы ограничимся (•н'Ьд1ипями, помЬщеннымн въ 
недавно изданномъ 1 1,онт|)ал1»нымъ статистическпмъ комптетозгь 
иервомъ выпуске „Огатистики поземельной собственности и на- 
селенных!» местъ Европейской Россш", и относящимися до 8 гу- 
берн1й дентр}иьной земледельческой области ***). 

Въ этой области, занимающей обширную территор1ю въ 324.000 
кв. верстъ, или до в.вОО кв. геогр. миль, съ населешемъ до 
12.700.(ХЮ душъ, земли крестьянскаго надЬла состатияютъ 56% 
общаго количества земли, а оаходящ1Я('я въ личной собственно- 


*) „Объяснительная записка еъ проекту Полож. о яеиск. учр. и времеиинх^ 
прав, для снхъ учрсждешА'' стр. 36. «Труды коммнсс1и о губ. и у*здн. у^.* 
ч. 2, кв. 1. 

**) ., Русская Мысль*' 1880 г., 1юль. „'Зенство и зе11ск{я учреждешя въ 187в 
и 1877 г.", стр. 3. 

***) Гу6ери1и: Рязанская, Тульская, Калужская, Орловская, Курская, Воро- 
нежская, Тамбовская и Пензенская. 
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п — только 377о; крестьянское населеше простирается до 5.830.000 
^тъ иуж. пола, а число лнчныхъ влад'Ьльцевъ, не исключая са- 
нхъ мелкихъ, лишенныхъ 7част1я въ земскомъ управлеши, не 
ревышаетъ 93.961. Число гласныхъ въ разсматриваемой области , 
ро1гЬ городскихъ, составляетъ 3.414, ивъ которыхъ 1.817 при- 
одятся на долю личнаго, а 1.597 — общиннаго землевлад'Ьтя. 
'аа1Д^^я на это число количество земли, принадлежащей об^имъ 
амгорхяхъ собственниковъ, и на общее число землевлад']^льцевъ 
питая каждаго личнаго влад'Ьльца за одну д}1пу), найдемъ, 
ро одинъ гласный представляетъ собою 8.576 дес. и 1.736 душъ; 
ежду тЬжъ, у крестьянъ одинъ гласный приходится на 11.107 дес. 
3.650 душъ, а у личныхъ влад'Ьльцевъ — на 6.351 дес. и 51 душу. 
При такихъ услов1яхъ не удивительно, что интересы крестьянъ 
гнорируются земскими собран1ями, что на крестьянское имуще- 
гво налагается наибольшая часть земскихъ сборовъ: при голосо- 
1н1и крестьяне всегда должны оставаться въ меньшинств'^, ибо 
лиевлад'Ьльцы всзд'Ь располагаютъ числомъ голосовъ, бол^Ье 
ючительнымъ, нежели крестьяне. Но и гЬ представители, кото- 
Б1хъ им'Ьетъ въ земскихъ собрашяхъ крестьянство, не смотря 
а все желаше, не могутъ стоять за интересы своихъ дов*Ьрите- 
Л, потому что въ больгаинств-Ь случаевъ они не пользуются не- 
(ходимою для этого свободою: мнопе нзъ нихъ, занимающ1е 
)лжности по общественному управлешю — волостные старшины, 
1саря, старосты — находятся въ прямой зависимости отъ предсЬ- 
1теля земскаго собрашя — предводителя дворянства, который, бу- 
|гчи въ то же время предсЬдателемъ присутств1Я по крестьян- 
отмъ д-Ьламъ, можетъ направлять ихъ голоса, какъ ему угодно. 
ни, кром* того, зависятъ и отъ исправника, и отъ непрем'Ьн- 
№0 члена, и отъ председателя управы и при такихъ разнород- 
ахъ вл1ян1яхъ для ихъ собственнаго мн^Ьтя едва ли остается 
Ьсто. Можетъ ли при такой зависимости около половины глас- 
1хъ „самостоятельно и правильно формироваться^ въ земскихъ 
^брашяхъ „общественное мн4н1е*'? Въ виду указанныхъ обстоя- 
лъствъ, н'Ькоторыя земск1я собрашя ходатайствовали о недопу- 
ети волостныхъ старшинъ къ избирашю въ гласные, но „Пра- 
гтельствующ1й сенатъ не призналъ возможнымъ воспретить сое- 
гнете должностей волостнаго старшины съ звашемъ гласнаго, 
1мъ бол'Ье, что приняпе звашя гласнаго волостнымъ старшиною 
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ни мало не противоречить закону и что, напротивъ, подобное 
воспрещеше можетъ устранить участ1е хногихъ полезныхъ д'Ьяте- 
лей въ д-Ьлахъ земства"^ *). На сколько не свободны гласные отъ 
кр^'стьянъ, на столько же не свободны и самые крестьянсше вы- 
боры, 111>онзводц мые подъ надзоромъ и давлешемъ гЬхъ же ие» 
нонъ 11ригутств1Я ПО крестьянскнмъ .^"киамь. Хотя законъ и не 
пр('Доставляетъ дтимъ лицамъ лрямаго вм'Ьшательства въ выборы, 
ограничивая ихъ роль лишь разъдснен1емъ встрЬчаемыхъ избира- 
тельными съ'Ьздахи недоумен1й, тЬмъ не мен'Ье они имЪютъ пол- 
нук» ноиможность, черезъ посредство подчнненныхъ ихъ должно- 
гтныхъ лицъ, направлять выборы по своему желашю. „Знаю отъ 
гммихъ К1>естьянъ, свид1>тельствовалъ гласный А. И. Кошелевъ 
иъ Гязанскомъ губернскомъ собраши, какъ сильны на крестьянъ 
11осто]юнн1я вл1ян1я и какъ ма.1о гласныхъ, д'Ьйствительно пред- 
гтамяющихъ общественное хн'Ьн1е и интересы большинства цю- 
стьянъ^ **). Бываютъ, конечно, случаи, когда крестьяне не под- 
днн>тся внушешямъ нача.1ьства и руководствуются при выборе 
г.(|б('.твеннымъ усмотр'Ьшемъ, но такое мужество избирателей иног- 
да в.1ечетъ за собой непргятныя для нихъ посл'Ьдств1Я, подвер- 
гаться которымъ пожелаютъ, конечно, немнопе. Образъ д'^Ьй- 
ГТВ1Й уЬздной админпстращи по отношешю къ крестьянскихъ вы- 
борамъ особенно рельефно обнаружился въ над'Ьлавшехъ въ свое 
вр<{мя шума елецкохъ процессе о подкуп'Ь избирателей на однохъ 
изъ избнрательныхъ съ^здовъ. Изъ показан1Й свид'Ьтелей выясни- 
лось, что неисполнеше приказашя исправника, запретнвшаго из- 
бирать въ гласные двухъ мировыхъ судей, повлекло за собою 
ц1>лый рядъ карательныхъ м11ръ противъ участвовавшихъ въ хк- 
Л'Ь старшинъ, которые четыре раза были удаляемы отъ должно- 
сти у^зднымъ присутств1емъ, не смотря на то, что губернское не 
признавало ихъ виновными **'^). 

Недостатки организащн крестьянскихъ выборовъ были указы- 
ваемы въ земскихъ собран1яхъ и для уст1>анен1я ихъ предзаг'&пеь 
некоторый* м:Ьры. Такъ въ сесс1и Сапожковскаго, Рязанской губ., 
земскаго собрашя 1879 г. гласнымъ А. И. Кошелевыхъ было 
внесено предложеше объ изм'&нен1и порядка выборовъ. 


•) ,,ПротоЕОлн зас1даи1Й Тверскаго губ. зем. собр. за 1878 г." стр. 40. 
**) „Журвмв Рязмсваго губ. з. собр. XV очер. созыва''. 1879 г., стр. 476. 
***) Подробное ■може|1е этого вроцесеа см. внше^ стр. 43 и ел1д. 
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^В^гЬ мн, — говорить почтенный гласннй, — и въ особенности крестьяне и ли- 
1и, когда либо зав'Ъднвавш1я выборами гдасннхъ отъ крестьянъ, инаемъ, какъ 
■еудобеиъ ж ц1ленесоотв1тственъ существующей иорядокъ выбора гдаввыхъ нвъ 
Брестьяискнхъ обществъ. Назначаются по у^зду три-четыре м'Ьста, куда додж- 
вн собраться выборщики изъ водостныхъ сходовъ и выбрать причитающееся на 
участокъ чисдо гдасныхъ. Какъ выборщики отъ раяныхъ волостей мало другъ 
другт вваютъ, какъ они собираются въ подобное собраи1е однажды въ три года, 
да и то только на несколько часовъ, и большинство выборщиковъ торопится за- 
светло добраться до своихъ домовъ, то выборы гласныхъ производятся очень 
слышно и далеко не съ надлежащимъ знанхемъ иябираемнхъ лицъ. Ц^ль избра- 
В1Я представителей изъ крестьянсанхъ обществъ была бы несравненно лучше 
достигнута, если бы выборы гласныхъ производились на м-Ьстахъ самими воло- 
стннни сходами. Тогда каждая волость им^Ьла бы своего представителя въ зем- 
скомъ собрати и волостные сходы избирали бы своего гласнаго съ вадлеаьа- 
щвнъ звавйеиъ его свойствъ''. 

Иредлоакеше это было принято собрашемъ, постановившимъ хо- 
датайствовать передъ правительствомъ, чрезъ губернское земское 
собраше, объ изм'Ьнешн ст. 30 — 32 Иолож. о земск. учр., въ 
схЫсл'Ь этого нредложеюя; но губернское собраше пред.10жеше 
это отклонило. 

Изъ вс^го ска:тнна1^о очевидно, что бо.1ьшая часть уЬзднаго 
населешя — крестьяне лишена правильнаго представительства: пред- 
ставители личной собственности подавляютъ представителей соб- 
ственности общинной своей численностью и, кром'Ь того, эти ио- 
сл1^дше не пользуются тою свободою, которая необходима для 
д'Ьйствительнаго выяснен1я нуждъ населешя. Но если не дости- 
гаетъ ц1;ли представ1ггельство к[)естьянское, то и представитель- 
ство другихъ классовъ населешя и другихъ видовъ собственности 
не можетъ быть признано вполн'1^ ц'Ьлесообразнымъ. Исходя изъ 
того положешя, что „степень участхя въ земскомъ Л1)едставитель- 
ств*]^ должна быть до изв^Ьстной степени пропорщональна степеш! 
участ1я лица въ земскихъ интересахъ", и что „ч4мъ значитель- 
нЪе частное имущество лица, т-Ьмъ значительнее и интерссъ его 
въ общемъ хозяйств'Ь у^^зда'^, "") составители Иоложен1я 1 января 
18(34 года установили имущественный цензъ для избирателей, 
приноровленный по ра:5м4ру къ цензу, установленному для уча- 
СТ1Я въ дворянскихъ собран1яхъ: цензъ, даюпцй право непосред- 


*) „Объяснительная записка къ проекту Полож. о земск. учр.** стр. 37 и 
сл*д. 
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ственнаго участхя въ 11:;Г>црательцыхъ съ1>здахъ, опред'Ьленъ въ 
100 среднвхъ душевыхъ над:Ьловъ и колеблется по згЬздакъ между 
200 п 800 десятинами; а для участ1Я чрезъ уполномоченныхъ 
определяется въ одну двадцатую часть этого Еолпчества зехли. 
Газм-^ры ценза, п въ моментъ ихъ установлешя не согласованные 
съ д'Ьйствнтельнымъ состояшемъ землевладЬшя, въ настоящее 
время совершенно не соотв4тствуютъ существующему распред'Ь- 
летю поземельной собственностп. Въ 8 губершяхъ центральной 
земледельческой области Европейской Росс1п личная поземельная 
собственность 1)аспред'Ьляется такпмъ образомъ: 
мен4е 10 дес. имЬютъ 50.160 лпцъ, владЪющихъ 184.000 дес. 
отъ 10 до 200 д. „ 33.575 „ „ 1.706.000 „ 

свыше 200 д. „ 10.226 „ „ 9.651.000 ,*) 

Полный цензъ въ этпхъ губертяхъ колеб-тется между 200 н 250 
десятинами, а ме.1К1й — между 10 и 1272 Д^с.; следовательно, изъ 
общаго числа собственниковъ правомъ неиосредственнаго голоса 
пользуется лишь немного бо.1ее одной десятой (10,97©) , ^ер«зъ 
уполномоченныхъ участвуетъ немного бол ее т])ети (35, 7^0)1 *" 
большинство владельцевъ (53,37о) совершенно лишены участия 
въ земскомъ управлеши. Число безправныхъ владЪльцевъ въ дей- 
ствительности ниже приведеннаго, такъ какъ изъ нихъ 41.714 
принадлежать къ крестьянскому сослов1ю и, за нсвлючен1емъ не 
принадлежащихъ къ местнымъ сельскимъ обществамъ, пользуются 
представительствомъ въ составе сельскихъ обществъ; но, во вся- 
комъ случае, даже за вычетомъ владельцевъ крестьянъ, остается 
значительное число владельцевъ, устраненныхъ отъ участя въ 
земскомъ управлеши, почти равное чистл- .тицъ, имеющихъ право 
неиосредственнаго голоса (8.446). 

На сколько слабо представ.1яется въ земскомъ }111)авлети млл- 
кая поземельная собственность, видно изъ того, что владельцы, 
участвующ1е въ выборахъ черезъ уполномоченныхъ, могутъ вы- 
ставить, въ общей сложности, только около 8.500 голосовъ (по 
одному на 200 — 250 дес.) протнвъ 10.226 голосовъ крупныхъ 
землевладельцевъ. Такпмъ образомъ, крупное :5емлевладен1е нмеетъ 


^) „Статистика поземельной собственности и щаседенныхъ «"ксть Европей- 
ской Росс1И«. Изд. Центр. Стат. Ком. Вып. I, стр. XIX. 
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[|&1гательное 11рсобладан1е и надъ крестьянскимъ-общинныхъ н 
аадъ мелвимъ личнымъ. 

Чрезм'Ьрная высота ценза н несоотв'Ьтств1е его съ существую- 
щими разм'Ьрамн землевлад'Ьигя обнаруживаетсл нзъ того, что въ 
восьми губерн1яхъ иелше собственники преобладаютъ надъ крупны - 
щи, и что средшй рази'Ьръ влад'Ьшя въ четырехъ губершяхъ го- 
раздо ниже устаиовленнаго для нихъ ценза *). Притомъ постепенное 
^роблеше поземельной собственности, совершающееся въ н'Ькото- 
ршъ м1^стностяхъ, прнводитъ къ тому, что кругъ лицъ, им-Ью- 
щихъ право участ1я въ земскомъ управлешп, все бол:Ье и бол'Ье 
съуживается. Въ Московской губершн, напр., въ 1865 году, въ 
момевтъ введетя земскикъ учреждешй, личнымъ правомъ голоса 
обладали 1.277 влад'Ьльцевъ; къ числу мелкихъ, избирающихъ 
)ШОЛномоченныхъ, принадлежали 2.065 лицъ и, наконецъ, безирав- 
ваа группа — влад:Ьльцы участковъ, не достигающихъ 10 дес, на- 
считывали въ своихъ рядахъ 801 лицо. Черезъ 12 л'Ьтъ отноше- 
пя существенно изменились: въ 1877 году первый разрядъ пред- 
ставлялся уже 1.191 влад'Ьльцами, второй остался почти безъ из- 
мЪнешя — 2.080, а пос1']^дн1й значительно увеличился и возросъ 
ДО 1.028. Такихъ образомъ, въ указанный промежутокъ времени 
число влад{>льцевъ, лично участвующихъ въ избраши гласныхъ, 
уменьшилось на 81, или 6,37о1 & число безправныхъ увеличилось 
на 227, или на 227о- ^очно также уменьшилось и число уполно- 
иоченныхъ, которыми можетъ быть представлено землевлад'Ьше, 
не достигающее полнаго ценза: въ 1865 году такихъ уполномо- 
ченныхъ, считая одного на каждыя 200 дес, приходилось 811, а въ 
1877 г. — только 756, на 55 мен^е. „Приведенный данный, — за- 
и'Ьчаютъ по этому повод)' Русскгя В^ьдомости, показываютъ, что 
со времени введешя земскихъ учреждетй, всл^кдств1е изм'Ьнешя 


♦) Губерши. 

Размерь 
ценза. 

Среднее 
влаж. 

Круон. на 100 
личн. собств. 

Мелк. (мен. 
100 л.). 

Курская. . . 
Рязанская . . 

200 д. 

200 „ 

59 д. 

81 . 


10 
12 

90 
88 

Калужская. . 
Орловская. . 
Тульская . . 
Тамбовская . 

200—250 „ 
200—250 г, 

200 

200 

99 „ 

121 . 

122 „ 
222 ^ 


15 
17 
23 
24 

85 
83 
77 
76 

Воронежская. 
Пензенская. . 

200—250 „ 
200—250 у, 

279 , 
272 , 


24 

2в 

76 
72 
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въ распред&теши :^млевлад'Ьн1Я, число .тицъ, ии1>ющихъ щмию 
участвовать въ управ-теши земскимъ хозяйствомъ, уменьшилось и 
въ то же время весьма значительное число нлательщиковъ совер- 
шенно устранилось отъ этого участ1я. Весьма понятно, что прн 
такомъ положешп д'кса интересы крупнаго землевлад-Ьтя долашы 
им'Ьть въ земскихъ собран1Яхъ ле]>ев'Ьсъ надъ интересами мелваго 
и, конечно, не въ пользу посл4дняго, не смотря на то, что крзгп- 
ное землевлад-Ьше постепенно падаетъ, а ме.ткое, наоборотъ, раз- 
вивается и все бол'Ье прюбр'Ьтаетъ права на внимаше къ его 
нуждамъ" *). 

Въ еще худшемъ положешп находятся в.тад'Ьльцы другихъ ро- 
довъ имуществъ, кром* земель — жилыхъ домовъ, торговыхъ н 
промышленныхъ заведетй. Участвуя въ платеж'Ь земскпхъ нало- 
говъ, большинство этихъ в.тад'Ьльцевъ не участвуетъ въ земсвомъ 
1федставительств'Ь, такъ какъ правомъ голоса пользуются лишь 
тЬ, имущества Боторыхъ оц^^нены не ниже 15.000 руб., осталь- 
ные же не участвуютъ даже чрезъ улолномоченныхъ. Въ ]гЬздахъ 
съ ра:звитою промышленност1ю такой порядокъ долженъ отзывать- 
ся весьма вредно, такъ какъ значите.1ьная часть плательщивовъ 
совершенно лтпена представительства. Въ Петербургскомъ у^ЬздФ, 
напр., гд* сумма сборовъ съ частныхъ земель составляетъ не- 
много бол'Ье 12% общей суммы сборовъ, а сборы съ прочнхъ иму- 
ществъ около В07о1 изъ 2.326 влад'Ьльцевъ-плательщиковъ поль- 
зуются правомъ участ1Я въ выборахъ только 270, или немного 
бол'Ье десятой части **). На неудовлетворительность этого поряд- 
ка указывалъ гласный Московскаго уЬзднаго земскаго собрашя ея. 
П. Н. Туркестановъ, въ заппск*, внесенной въ 1872 году въ со- 
бран1е. 

^Н^сколько ирнм^роеъ, взятнхъ прямо изъ жнзнн, — говорить овъ, — ж^чшь 
всего подтвердятъ неураввнтедьноеть, сущестсующую между иравам! пдатмь- 
щиковъ, предоставдеивыин ннъ подожен1емъ о зен. учрежд., и т^мк оовжвио- 
стямн, которыя они, действительно, несутъ но отиошев1ю къ земскимъ надогаш. 
Примеры »ти не единичные, а касаются ц^дыхъ звачитедьныхъ грувнъ пдатедь- 
щиковъ Московскаго у1зда. 

^Известно, что доходность земедь 1-й категор1и, т. е. бдижайшихъ въ го- 
роду, принята собран1емъ въ 5 разъ выше доходности земедь 5-Й категорш, 
т. е. наибод^е отдаденныхъ. Такимъ образомъ, 40 десят. Ьй категор1н обдо- 


*) „Руссшл ведомости^ 1879 г. .V! 165, перед, ст. 

*•) Докдады Спб. губ. з. упр. на 1879 годъ" стр, 129, 
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жена такшъ же в&югомъ, меъ 200 десят. 5-й категории. Между тЬшъ^ ирлва 
Еиц|1|Ы(евъ этжхъ 'леиелъ далеко не одянаковн: первниъ предоставдеыо тодько 
враво избирать уводионочеввыхъ; вторне же иодьзуются ыеиосредствевннмъ 
годоеомъ ва вабвратедьвнхъ съ^здахъ. Вдадйдецъ 9 десятивъ 1-й категор1и 
уиачжваетъ зеНскаго вадога едва дв ве въ пять разъ бод^е вдад1дьца 10 де- 
свпвъ 6-й ватегорзв. Въ то же время первый ве водьзуется даже лравомъ 
ввбора уводвоиочеввыхъ въ взбнратедьвонъ съ^зд^, вежду т^мъ, какъ это 
враво вредоставдево второму. Это— отвосвтедьво земедь. 

„Еще р^зче внступаетъ подобвая веуравнвтедьвость между лравамв в обя- 
зааеоетянв во отвошев1ю къ 1^^дой категор1в ведввжвмнхъ вмущестяъ уйзда, 
доходвость воторнхъ опред'Ьлева земствомъ првбдвзвтедьно до 400.000 руб. 
Съ ивхъ, сд^доватедьмо, — врв обдожен1в доходвоств въ 5 ^'( ., хавъ это орввято 
въ Ыосаовсвомъ у^зд^, — земство поду чаетъ до 20.000 р., вди до 25^/,» всей своей 
см^т^^. Сумма — весьма звачвтедьвая. Л, между гЬмъ, такъ кавъ ц^нвость хаж- 
даго вяъ этвхъ вмуществъ^ взятаго въ отд'Ьдьностп, не достигаетъ опред^ден- 
ваго въ 23 ст. размера, т. е. 15.000 р., то вдад^дькы вхъ по закову устраня- 
жпсш отъ всяваго учаспя въ взбвратедьвахъ съ^здахъ. Т'Ьмъ ве мев^е жзъ 
этой восд^дней хатегор]и днцъ инопе идатедьщвкн по доходноств свовхъ вму- 
ществъ ввосятъ столько же зеискаго вадога, а вине даже бод'Ъе, ч^мъ, ва- 
в|«мйръ, вдад^дьцн 200 дес. земдв 5-й категор1н, иодьзующ1еся вс^мн лравамв 
земсваго представвтедьства. Тахвмъ образомъ, внходнтъ, что ц.'Ьдый разрддъ 
жауществъ, весущвхъ на сеСЛ тягость до 25^о вс^хъ земсквхъ расходовъ, по 
существующему узаконен!», ве доставдяетъ вдад^^ьцамъ вхъ нвкакого участ!я 
вн въ нзбаратедьныхъ съ^здахъ, вв въ распред^ден^н земсквхъ вадоговъ**. 

На основашп г^тихъ соображешй кн. Туркестановъ предлагал ъ 
ходатайствовать объ устраневаи „неуравнительности между правами 
■ повинностями плательщиковъ", посредствомъ предоставлен1Я 
права голоса на п»би1)ательныхъ съ'Ьздахъ на основан1И не про- 
странства земли И ценности другихъ имущёствъ, а доходности, 
кавъ величины, служащей для опред'Ьлен1я разм'Ьра нало]Ч1 *). 
Предложете это, однако, было отклонено губернскимъ собрашемъ, 
на [жзсмотр'Ьше котораго оно было передано уЬзднымъ собрат- 
емъ. Собран1е руководствовалось т*мъ соображетемъ, что „крат- 
ковременный опытъ земсквхъ учреждешй не достаточенъ для того, 
чтобы входить съ предложеннымъ ходатайствомъ" . **) 

Устранеше отъ участ1я въ земскомъ управлеши мелкихъ соб- 
ственниковъ, составляю щихъ большинство во многихъ губершяхъ, 
ведетъ за собою недостатокъ въ людяхъ, могущихъ посвятить себя 
земской д-Ьятельности. Если принять въ соображен1е, что боль- 


*) яЖурвады Московскаго губ. з. собр. 1872 г.*^ стр. 364. 
♦*) Тамъ же, стр. 378. 
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оганство Ер}1гаыхъ собственннковъ (считая таковыми лицъ, вла- 
д^Ьющихъ им'Ьн1ямн въ 1.000 и бол'Ье деслтинъ) р'Ьдко приннма- 
ютъ участ1е въ земскихъ д'Ьлахъ, и если носятъ зван1е гласнаго, 
то только ради почета, то окажется, что и безъ того неболыоо! 
кругъ лицъ, пзъ которыхъ могутъ избираться гласные, еще еъ- 
узится: изъ 10.226 влад-Ьльцевъ полныхъ цензовъ 2.023, или "Д, 
влад-Ьютъ крупной собственностью — отъ 1.000 дес. и бол']&е. Прк 
такихъ услов1яхъ весьма естественно, что во многихъ земствахъ 
раздаются жалобы на недостатокъ людей: въ Горбатовскомъ укл- 
дЪ, Нижегородской губ., по словамъ гл. Бобржнцкаго, „недоста- 
токъ въ избирателяхъ всегда ощущался и большое число пзбнра- 
тельныхъ съ'Ьздовъ въ п])ежнее время пользовалось правомъ, пре- 
доставленнымъ 34 ст. 11оложен1я'', *) на основати которой 
„если бы на съ'ЬздЪ число избирателей оказа.10сь мен:Ье числа 
подлежащихъ избрашю гласныхъ, то выборы не производится, I 
всЬ наличные избиратели П1)изнаютсл гласными". Чистопольское, 
Казанской губ., земское собрате въ 1877 году им'Ьло только 7 
гласныхъ отъ землевлад'Ьльцевъ, вм-Ьсто 21, а Костромское у^Мд- 
ное 16, вместо 25**). Рязанское губернское собранхе въ 1879 году 
отклонило предложеи1е гласнаго А. В. ^\лянчикова о лишеши не- 
доимщнковъ по земскимъ сборамъ права на участ1е въ нзбира- 
тельныхъ съ'Ьздахъ на томъ основанш, что „континЕ'ентъ зем^ 
скихъ силъ'^, которыя „принимаютъ живое и активное участае въ 
земской жизни", „на столько ограниченъ, что земство безспорно 
должно желать ско1)<Ье развит1я его, нежели х^юпотать объ огра- 
ничеши его П1)авъ" ***). За отсутств1емъ одннхъ влад'Ьльцевъ я 
устранен1емъ другихъ, земское управлеше попадаетъ, обыкнонек- 
но, въ руки небольпшго кружка, далеко не предетавляющаго со- 
бою „всЬхъ существенныхъ интересовъ м'Ьстностп", а очень часто 
пресл1^дующихъ исключительно своекорыстный ц'Ьли. Так1е кружи 
относятся къ выборамъ съ своеобразной точки зр'Ьшя: они не 
ищутъ людей, которые своими способностями могли бы сод'Ьйст- 
вовать усп'Ьху д'Ьла, а подбираютъ только своихъ сторонниковъ, 
или такихъ лицъ, которыя, за отсутств1емъ или неспособностаю, 


*) яЖурвин XIII очер. Горбатовскаго у. з. с.*^ стр. 9. 

**) „Земск1й Ежегодв1къ за 1877 г."" №.М 16 и 80. 

***) 1»ЖуР»ии Рлзавскаго г. з. с. XV очер. сознва" стр. 185. 
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когаи бы противод'Ьйствовать Ю1ъ въ достижети ихъ ц'Ьлей. 
екимъ В^ьдомостямъ^ напр., сообщаютъ изъ Б'Ьлева, Тульской 
, что „на бывшемъ недавно съ'Ьзд^ у^здныхъ землевлад'Ьль- 
ь избранъ въ земскю гласные одннъ совершенно больной че- 
ккъ, настоятельно отБазывавш1йсд отъ нзбратя, по причнн'Ь 
слабости, безпамятства и постоянной головной боли, м']Ьп1аю- 
[ еху не только заниматься д'1иахп, но даже мыслить. Избра* 
эта совершилось, однако, при посредств'Ь наибол'Ье вл1ятель- 
ъ на съ'Ьзд'Ь лицъ. 1Сак1я соображешя руководили посл:Ьдни- 
— зам*чаетъ газета, — не известно**. *) Гласный Рязанскаго 
(ртскаго собран1я, г. Бибиковъ, возражая противъ упомяну- 
|1 выше предложешя г. Алянчикова, выражалъ опасете, что 
)анете недоимш,иковъ отъ участ1я въ избирательныхъ съ'Ьз- 
ь можетъ лишить земство полезной д']кятельности лицъ, живу- 
л за границей; „есть много землевлад'Ьльцевъ, говорилъ онъ, 
ущихъ вн'Ь им^Н1й и даже за границей; легко можетъ слу- 
ьса, что по оплошности ихъ пов'Ьренныхъ земск1Я собратя ли- 
'ся на цп>лыя трехлгьтгя пхъ сод'Ьйствхя, что иногда можетъ 
кМа вредно вл1ять на ходъ земскаго д'Ьла, столь б-Ьднаго д-Ья- 
ми". **) Какое „сод'Ьйств1е" земскому д'Ьлу могутъ оказать 
упця за границею лица, про то знаетъ одпнъ г. Бибиковъ, а 
они именно своимъ отсутств1емъ могутъ „содействовать" н-Ь- 
урымъ м'Ьстнымъ д'Ьятелямъ, это весьма вероятно, 
ахватъ всего земскаго управлешя небольшимъ кружкомъ и 
мое сл*дств1е такого захвата — полная безконтрольность и 
ответственность управителей , облегчается незначительностью 
шва земскихъ собранШ. Хотя составители Положетя и созна- 
1, что чисю выборныхъ, согтавляющпхъ земсюя собрашя, дол- 
> быть „довольно велико" и что только при этомъ услов1И въ 
■еднихъ можетъ „самостоятельно и правильно формироваться 
[ественное мн^пхе", т1',мъ не мен^е число гласныхъ во мно- 
ь у1>здахъ весьма ограничено. Изъ 355 уЬздовъ, въ которыхъ 
ед^лено ввести земсктя учрежден1я, болЬе трети, а именно'122 
да им-Ьготъ мен^Ье 30 гласныхъ и такъ какъ, на основаши ст. 
Иоложешя, собрате можетъ считаться законнымъ, если въ 


„Русск1я В-Ьдомости" 1880, -"^ 178. 
) „Журн. Рязанск. г. з. с," стр. 194. 
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немъ присутствуетъ треть глясиыхъ н прптохъ не не1гЬе 10, ^'^ 
стало быть, говорить А. А. Головачевъ, въ 6о.гЬе ч'Ьхъ треп 
всЬхъ зеискихъ собрашй, а именно въ 122, всЬ важн^йяпе во- 
просы могутъ р'Ьшаться десятью лицами, подъ предс1^дате^а- 
ствомъ уЬзднаго предводителя. Но если мы прнмемъ въ сообра- 
жете, что вс!; вопросы въ яемскихъ еобришиъ рЪшкштя ]фо- 
стымъ большинствоиъ голосовъ, то оказывается, что въ этнп 
случаяхъ уЬздный предводитель, согласясь съ пятью гласными, яе 
только можетъ облагать на.1огами ц'клый уЬздъ, но захватить п 
свои руки всю мировую юрисднкщю въ у'Ьзд'Ь^, и это тЬмъ бол^е 
возможно, что большинство гласныхъ к|»естьянъ, какъ мы уже 
говорили, находятся въ зависимости отъ и])едводнтеля и, волей- 
неволей, должны съ нимъ соглашаться. „Но, продолжаетъ г. Го- 
ловачевъ, это еще не все: есть 30 уЪздовъ, въ которыхъ число 
гласныхъ назначено менАе 15, и къ числу этихъ ^-^здовъ отно- 
сится 11ете1)бургск1й, въ которомъ число гласныхъ опред^ено 14. 
Ста.1о-быть даже при полномъ состав* 11етер6л)гскаго уЬзда во- 
семь гласныхъ пользуются правомъ дать мнровыхъ судей столич- 
ному Петербургскому уЬзду, въ которомъ стекается масса приш- 
лаго народа пзъ другихъ губершй и подсудная, по м-Ьсту своихъ 
занят1й, этимъ мировымъ судьямъ. Такпмъ образомъ, парт1Я и» 
восьми челов'Ёкъ можетъ въ Иетербургекомъ у'Ьзд'Ь распоряжаться 
безконтрольно, разд'Ьлнвъ между собою должности въ упражЬ I 
въ мпровомъ институт'^''. *) Неудобства малочисленности состава 
собрашй ощ}'щаются многими земствами, въ томъ числ'Ь н Петер- 
бургскимъ, которое, почти всл'Ьдъ за открыт1емъ земскихъ учре- 
ждешй, возбудило ходатайство объ увеличеши числа его гласныхъ 
до 30 и неоднократно повторяло это ходатайство. Перечисляя ис- 
пытываемыя земствомъ неудобства, Петерб>фгская у:Ьздная управа, 
въ запнск'Ь, П1)ед ставленной въ 1878 году въ губернское собра- 
Н1е, говоритъ следующее: 

„Съ одной стороны, ограниченное чисдо подлежащнхъ жзбранио гдасвнхь 
приводитъ къ тому, что въ составъ собран1я не могутъ входить представатеш 
даже бодьшинства крайне разнохарактерныхъ местностей, пригородовъ ж 
се1ен1Й у^зда, иаседен1е которыхъ состовтъ изъ иемдевдадельцевъ, крестьяиъ, 
вдад^дьцевъ дачъ, фабрикаитовъ, заводчнковъ и торговцевъ. Такимъ обрам>п, 
всестороннее обсужденхе вопросовъ значительно затруднено. Съ другой сторо- 


*) „Десять л-Ьтъ реформъ". Спб. 1872 г., стр. 210. 
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нвбврать одввхъ в гЪхъ ж^ гл'асныхъ, что оредставдяетъ весьма иного веудобствъ 
к 1в*1Лв*|11ог о?гг*Чуоро' Лряётъ/1'ацъ прв Vостав^^ *въ' 14 *че^ов^ЕЪ, собра-^ * 
■1е доджво ввбрать: въ управу 8 чедогбка, въ губервск1е гласные 2 чедогЬка, 
въ чденн учвлвпщаго совета 2 чедов^ва, въ чдевн конмвсс1|^ддя. «ооятавдеВ1я . * ^* •%'%'*1у>''» 
^Мбва^ пр|сяжМЦр^^^](^еде4 *2 ^е%0в€{1а; "И^ \деЪН ре^вз1онной коммвсс1И / '' 
5 ^6дов^А^ о^ерх^ 4ого, «&сжодькв чдевс^въ въ>««цйвочвую*' к1Ш1№сс]ю/- ву^са^. . *»'* • >'•«•*•• 
■нтарную и друг1д. Прв ^томъ легко можетъ оредставвться сл^дующее неудоб- 
ство: въ случае, напр., каквхъ лвбо разнор^ч1Й между управою и реввз1онвов.^ «Л»»»»»^^ -«^^ 
комнвсс1ею, разр^п1ен1е этвхъ ра8нор1ч1'й, но необходвмоств, предоставляется 
немьшвнству собрав1я (6 челов^камъ, такъ какъ остальные 8 входятъ въ со^-' '\^^ ' •-^^^«М*^^^ 
сттвъ управы в реввз1онвой воммвсс1В). Навонецъ, съ вздан1емъ уставовъ о О^ 
воввской в военно-конской поввнностяхъ, собраше обязано избврать свовхъ; у%>а^»М/* %(« 
вредставвтелеА въ разныя м^стныя коимнсс1и. Хотя взбран!е вхъ закономъ 
предоставлено провзводвть в не нзъ чвсла гласвыхъ, но въ ввду вообще за- « -^ %,% »'*- ^ » «^ 
трудввтельвоств взбирать вхъ не взъ состава собрав1я в въ ввдахъ доствже- ^' 
ш1я большаго едвнства въ д'Ъйствхяхъ в наоравлен1в, внборъ дтвхъ представв- ^^«%Ч « / «<^\ ч 
тедей въ м'Ьстныя коммвсс1в было бы гораздо нредпочтвтельи^е провзводвть "^ ^ 

шзъ чвсла гласвыхъ, что прв вын-Ьшнвхъ условхяхъ представляется соверше^^о ^ ^- « % ».>у ^ >*^ 
■евозможнымъ*^. *) ^ • 

Необходимость изм-Ьнешл состава аемскпхъ собрашй сознается, ^ \ 

повндимому, и правительствомъ; по крайней мъръ министерство \ ^ ^ 

внутреннихъ д'Ьлъ неоднократно отвечало на ходатайства зем- ^ .. *1 % 
скнхъ собрашй объ твеличеши числа гласныхъ, что ходатайства •% л 

ЭТИ будутъ „приняты въ соображеше при пм^ющемъ последовать^ ^.^^, >Л»\'\ 
общемъ пересмотр* приложенной къ ст. 33 11оложен1я ведомости ^ \ 
о числ4 гласныхъ". Пересмотръ не только этой в-Ьдомости, но и ^.••^ •>* %«'А ^• 
всей организацш земскаго представительства составляетъ настоя- 
тельную необходимость, такъ какъ со времени издатя Положетя •* • *»""*'^ .х--. ^ 
о земскихъ учрежден1яхъ многое существенно изменилось. 
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принимаются на счетъ казны**. Другимъ, поздн'Ьйшнмъ цирку ля- 
ромъ, иодтверждающнмъ предъидущ1Й, разъяснено, что въ кругъ 
обязанностей земскихъ учрежден1Й входить „попечеше о правндь- 
номъ устройств* и содержан1и заведен1й общественнаго призрЪшя, 
равно обезпечен1е врачебной помощи народу, съ м-рами предот- 
вращешя распространен1я бо.тЬзней скота, принятхе же и'Ьръ въ 
предотврап^ен1Ю повальныхъ болезней и скотскихъ падежей, по воз- 
можности ихъ распрост1тнешя за пределами одного уЬзда и.1и губер- 
ти(в'Ьд'Ьн1е земства) и по врачебно-полицейскому характеру сахыхъ 
м-Ьръ, принадлежитъ уЬзднымъ комитетамъ народнаго здрав1я*' *). 
Весьма естественно, что приведенное разъяснеше правъ зем- 
скихъ учрежден1Й по отношен1ю къ народному здрав1Ю не могло 
удовлетворить земство, т'Ьмъ бол-Ье, что въ н'Ькоторыхъ частяхъ 
своихъ оно являетсл даже несогласнымъ съ существующими за- 
конами. Такъ, 1физнан1е расходовъ по предупреждешю и прекра- 
щешю эпидем1Й обязательными д.1я земства, распред4леше повин- 
ностей на этотъ предметъ между земствами губернск1гаъ и у4зд- 
нымъ и, наконеЦъ, предоставлете распоряжешя земскими сум- 
мами органамъ не земскимъ — комитетамъ народнаго здрав1я — на- 
ходятся въ р-Ьшительномъ противор'Ьчхи съ законами, ибо расходы 
по народному здрав1ю не отнесены закономъ къ числу обязатель- 
ныхъ для земства (прил. къ ст. 3 врем. прав, о земск. нов.), 
разд'Ьлеше повинностей на губернск1Я и уЬздныя предоставлено 
губернскимъ земскимъ собратямъ (ст. 62 11о.10Ж.); наконецъ, 
управлеше земскимъ имуществомъ и вообще хозяйствомъ возло- 
жено на земск1я \Т1равы (Ио.юж. ст. 69 и 72). Вообще земство 
должно бы.10 стремиться выйти изъ три пассивной роли, которая 
ему предоставлена, п выхлопотать себ* некоторую долю распоря- 
дительной в.1асти, безъ которой вс]^ м']^ры, имъ принимаемыя, 
должны были оставаться безплодными и находиться въ полной за- 
висимости отъ благосклонности администращи. Вотъ почем)' еще 
въ 1872 году московское губернское земское собрате постановило 
ходатайствовать о прим'Ьнеши къ земскимъ учрежден1ямъ ст. 103 и 
109 Городов. Полож. , т. е. о предоставленш земскимъ собратямъ пра- 
ва издавать обязательныя для м-Ьстныхъ жителей постановлен^**). 


♦) Тамъ же. 

♦*) „Журн. Моск. г. 3. с. 1872 г.* стр. 128. 
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Вопрогь о предоставлен1и земскимъ учреждешямъ такого права 
воэбужда.1ея еще во время состав.1етя проекта Положешя о з^мск. 
учр. „Широк1Й кругъ деятельности земскихъ учреждешй — писалъ 
(5 мая 18вЗ г. министру внутреннихъ д^лъ главноуправляюпцй II 
отд*лен1емъ канцеляр1и Его Величества баронъ Корфъ — самосто- 
ятельность, которою они должны пользоваться, и въ особенности 
нреднолагаемое высвобождеше ихъ, по н-Ькоторымъ частямъ, изъ 
подъ административной регламентащи свода законовъ, влечетъ за 
собою необходимость признать за ними самими, въ нзв'Ьстныхъ пре- 
д-Ьлахъ, право регламентащи, т. е. право не только давать отъ 
себя инструкщи или наставлешя непосредственно подчпненнымъ 
н11ъ лицамъ, но и издавать, по вв^реннымь имъ отраслямъ уп- 
рав.1ен1Я, правила или цостановлен1я (гё81етеп18), обязательныя 
для всего м^^стнаго населешя. (Ме право есть неотъемлемая пре- 
рогатива всякаго установлен1я, долженствуюп1,аго нмЪть самосто- 
ятельное м1;сто въ админпстращи. орудхе, безъ котораго такому 
установлешю невозможно было бы выполнять свое П1)едназначете. 
На него, в-Ьроятно. намекаетъ и ст. 4 проекта (Иолож. о земск. 
учрежд.), предоставляющая земскимъ учреждешямъ „обсуждеше, 
опред^леше и приведете въ исполнен1е всЬхъ законныхъ м1;ръ, 
необходимыхъ для хода д-клъ, имъ вв+эренныхъ" . Но бол-Ье точ- 
наго указан1я на право регламентащи въ проект* н^тъ; между 
ткмъ такое указан1е необходимо, ибо власть предписывать или 
запрещать как1я либо д^йствая, въ сущности, принадлежитъ од- 
ному только законодателю, и нтгеакое учреждете не можетъ поль- 
зоваться оною безъ прямой делегащи закона". Право земскихъ 
собран1Й издавать обязательныя постановлешя, по мн^тю барона 
Корфа, должно быть ограничено двумя основными услов1ями, имен- 
но: 1) „чтобы постановлен1я ихъ ни въ какомъ случа'Ь не выхо- 
дили изъ круга предметовъ, предоставленныхъ в'Ьд'Ьтю сихъ уч- 
рехден1й и 2) чтобы они ни въ чемъ не были противны суще- 
ствующимъ общнмъ узаконетямъ. Зат^Ьмъ, д'Ьйствительнымъ сред- 
ствомъ, дабы и въ очерченномъ такимъ образомъ круг* местная 
зехсв&я власть не касалась интересовъ слишкомъ важныхъ, пред- 
ставляется ограничить бол'Ье или мен'Ье тесными пределами мЬру 
взыскатй, которымъ могутъ быть подвергаемы виновные въ не- 
исполнен1и ел постановленхй". На основанш сказаннаго, баронъ 
Корфъ находилъ нужнымъ „вк.1ючить въ проектъ особую статья) 
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о лрав'!^ губернск1ьхъ земскихъ собрашй издавать обязатедьиыя 
для .и/ьсшмаю земства постановлешя и о драв'Ь собран1Й уЬздныххг 
давя'Аэ съ своей стороны 1шст})укщи уЬзднымъ управамъ, равш> 
какъ подчпненнымъ имъ лпдам1>, собственно о способахъ испол-г 
нен1я губернскпхъ постановлещй" *). Высказыв«аясь объ излагенг 
номъ мн']^ши бар. Корфа, бывш1Й минпстръ внутреннихъ Д'ккъ^ 
въ своемъ представлешп въ государственный сов-Ьтъ, отъ 26 мая 
1863 г., зам^эчаетъ, что указанной ст. 4 проекта и другими зем- 
скнмъ собран1ямъ право давать ннструкщн и регла51енты уже пре- 
доставлено, что же касается до установлен1я особыхъ штрафовЬг 
за непспо.1неше постановлен1й собрашй, то такая мЬра представ- 
ляется част1ю излишней, частш несвоевременной **). Такимъ об- 
разомъ, по мысли составителей проекта, земскимъ учреждешямъ 
должно было принадлежать право регламентащп по предметами 
ихъ ведомства, но, всл'Ьдств1е неточности редакд1и, право это не?: 
могло быть осуществлено безъ особаго законодательна!^© разъ- 
яснешя т-Ьхъ статей 11оложен1я, на которыхъ оно основывается. 
Ст. 4 П1>оекта, ц'Ьлнкомъ воп1еди1ая и въ Высочайи1е утвержден- 
ное 11оложен1е, по справедливому зам-Ьчашю бар. Корфа, есть не 
бол+>е, какъ намекъ; бол'Ье же подробныхъ и ясныхъ охфед'Ьде- 
Н1Й, на необходимость которыхъ указывалъ управ.1явш1й II от- 
д'Ьлен1емъ, въ текстъ закона не внесено. Правда, предложен- 
ная барон. Корфомъ статья объ обязате.1ьныхъ постановлешдхъ. 
включена въ Положеше, но ей дана такая редакд1я, которая со- 
верп1енно изм^няетъ смыслъ ея. „Губернсшя земсюя собран1Я— 
говоритъ ст. 66 — могутъ издавать обязательныя для м»ьсрпныхь- 
земски хь учреждений той же губе1)Н1Ц (а не для мгьстнаю зем- 
ства, какъ проектировалъ бар. Корфъ) постановлен1я, а у^^здныя 
земскхя соб1)ан1я — давать съ своей стороны инструкцш у^Ьздцымъ- 
управамъ своихъ уЬздовъ, равно какъ подчпненнымъ имъ лицамъ,. 
собственно о способ* исполпен1я постановлешй губернскпхъ со- 
брашй, съ т-Ьмъ, чтобы 1) означенныя постановден1я и ннструк- 
1ЦИ ни въ какомъ случае не выходили изъ круга предметовъ, ирз- 
доставленныхъ в-Ьд^шю земскихъ учреждешй и 2) чтобы онц ни. 
въ чемъ не были противны д'Ьйствующимъ узаконен1ямъ". 

Въ „Трудахъ" коммисс1и мы, къ сожал-Ьшю, не находимъ объ- 


♦) „Труды ком. о губ. и у. учр." ч. II, кв. I, стр. 45 и сд1д. 
**) Тамъ же, стр. 80. 
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явйй относительно того, намеренно ли введена въ текстъ из- 
еяной статьи зам1^на словъ „местное земство", несомн-Ьино 
пшавшихся бар. Корфомъ въ смысл* всего м-Ьстнаго населе- 

словами „м'Ьстныя земсюя учреждетя", или же изм'Ьнете это 
пцено случайно. Во всякомъ стуча*, благодаря этому редак- 
жбжг изм*нен1Ю, права земскихъ учреждешй значительно съ- 
[нсь и наше земство лишилось прерогативы, которой въ дру- 
^ странахъ пользуются органы м'Ьстнаго само)Т1равлен1Я. Въ 
ьпи, напр., провинщальный сов'Ьтъ им'Ьетъ право „издавать 
1инд1альные уставы относительно внутренней адм1гаистращи и 
щейскаго распорядка", не касаясь предметовъ, опред'Ьленныхъ 

законами или уставами обш;ей администращи, и установлять 
Евисполнеше изданныхъ имъ правилъ взыскан1я, не свыше за- 
четя въ тюрьм* на 8 дней и 200 фр. штрафа. (Ьо1 рго\чп- 
» 30 апр. 1836 г., ст. 85). Такое же право на издате обяза- 
>ныхъ постановлен1й по предметамъ, о которыхъ законъ не 
гь особыхъ опред'Ьлен1Й или предоставляетъ регламентащго по- 
^ствомъ м'Ьстныхъ постановлешй, предоставлено въ Пруссхи 
пкнымъ (Кге180Г(1пип5 13 дек. 1872 г., $5 20) и провинщальнымъ 
>У1П21а1ог(1п1Ш5 29 1юня 1875 г., § 8) собрашямъ. Поел* вве- 
я земскихъ учреждешй, неудобства, происходяш;1я отъ неточ- 
ри редакщп .закона, не замедли.1и выясниться, и правительство 
■огло не придти къ уб-Ьждетю, что общественнымъ }'чрежде- 
[Ъ должно быть предоставлено право издавать обязательныя 
гановлешя по предметамъ, вв*реннымъ ихъ зав*дыватю. Но- 
гу при выработке поздн*йшато закона, относлш;агосл до мЬст- 
) самоуправ.1ен1я, — Городоваго Положешя 1870 г., „уже нельзя 
о не остановиться на мысли, что одна передача въ в*д*Н1е 
»дскихъ общественныхъ управлешй д-Ьлъ по городскому благо- 
юйству и благосостояшю не могла бы привести къ положи- 
»яымъ результатамъ, если бы въ то же время не было предо- 
1лено городскимъ ущ)авлешямъ издавать обязательныя для обы- 
'лей города постановлен1Я по означеннымъ предметамъ. М*ра 
представляется тЬмъ бол*е полезною и нужною, что, съ одной 
м^ны, въ действу ющихъ уставахъ содержится, по означеннымъ 
(метамъ, слишкомъ мало точныхъ и опред'Ьлительныхъ правилъ, 
аженныхъ притомъ, большею част1ю,лншь въ форм* совЪтовъ, 
^ашй, наставлеюй и т. п., почему судебный установлеиля, когда 


е^1&^>в^^-е^^^ . ел "7,4^. й^ж. 


*^ ^Цм.. ^/а^^-у' ^ "" '^' ~ ". г^ 

Отношен1е земства къ народному здравш. — Право регда- 

Цртлянскля Э11пдем1я,^йухи о поянленш кетороп нача.1п расщк^ 
^^^^ ^^ ^^>>^/1*траняться еще въ конц* 1878 года, поглотила все вшгмаше н 

^^ правительства и земства въ первые м11сяци 1879 года. Для ло- 
калияпровашя этой бол'Ьзнп оыли приняты чрезвычайпыя м'Ьры: 




// оц'Ьплен1е зараженной м4стности, спаряжен1е санптарныхъ отря- 
^^ 'Св-^гсЛа-схс-^д^ц^^ дезпнфекщя и пстре'1лен1е зя1)ажениыхъ предметовъ и т. д.; 



все :»то п1и)водилось съ большой эне1)Г1ей, дабы воспрепятство' 

вать 1к1сп1)остранен1ю заразы. Несмот1)я па это, во всей Госс1п 

^''^^•''Ьи^. -с^Лв^ возникли опаоешя, что моровая язва, оставившая по себ'Ь таш 

•^ ужасныя воспоминашя въ прежнее время, можетъ про1)вать пре- 

/^^'^^■'^-^'^^■•^^ады и появиться В7, другпхъ м]1стпостяхъ, даже отда.тенныхъ 

^ отъ м']^ста ея зарождешя. Вотт» почему, въ начал* 1870 года, 

^•Ч^^^^^-^^^^*^ наши ооществешшя учреждеи1я — городск1я п земск1Я — проявили 

С^ усиленную д-Ьятельность: созыва.1Ись чрезвычайпыя собрашя, 

<Ь-.г*^"^"**^^ ус;грапва.1ись спещальныя сов'1»щашя для и:;ыскан1я мЬръ, которыя 

^0^^, ^*******Т?р)лжны быть приняты для предупрежден! я заноса бо.тЬзнп и для 

^^^^^г^^оздоровлен1я местности. С-амо правительство призна.1о необходп- 

сцка.му1^ .илро мость такой усиленной д1;яте.1Ьности обп^ественныхъ учрежден^ н 

^ / озаботилос1> установленхемъ новыхъ п])аиилъ, которыми эта д-Ья- 

^^^^4»/^ '/со.^>с4^те.и»ность, съ формальной ст^^роны, была бы облегчена. 1в феврадя 

посл'Ьдовгио Высочлйшкк повел'1ш1е о прпзнаи1и чрезвычайныхъ 

'^*'*-^"'^5^>*-'^^*^--земскихъ собрап1й, 1)азр'Ьп1аемыхъ для обсу:уден1Я предупредптель- 

• * * ^*^ ^нь^съ м-Др*!! противъ* пЛяккмп}^ зл^^язите.Тьйой т}ЛНзнп,'^^^Л<?тви- 

' ><%УТ''^^^^'^ тельными и въ такомъ случаГ», если^ въ соб1>ад1е не тшбудетъ 

^^л » требуемаго закономъ числа г.1асныхъ. Т1'.мъ же ВыеочАЙшнм'Ь 

• '*^^^^*^' » ^ %^I^)в^^1'Шс^мъ * прз^хоставлено министру. ^ 'вн.\'тренпиз{ъ д']^лэь- дтрдво 

^ С^ ^^</<^г4-^«4^разр'1»п1ать, въ необходимыхъ случаяхъ, для ^ой же Ц'Ьлп, соедп- 

. чгчу%.>\>'' н^^Дя ^кгсЧ^дан^А ^ 1*ородскпуь* -^у^ув* л .звм«к»)№*а91брй«в.\5(С9бр'^ 

12А^ -^^^>-*-^ узак. 1879 г., .V 32). *^ '. '"^ 

*5?^ о АлУ» '^^м^^кГя^ собранш, сознавъ всю важность предстоявшей имъ 

%* ч^>т< ^'ЙР|гТ?йа'дачн^^'Ь05С^Д^вмъ ,прпня.1ись**за рабоа!^'V шм^ма-. первыхъмже 

' 2лл>у^^е> Цор^хъ встретили весьма стщественныя препятств1я: права зем- 
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йя обяаательныхъ лостановлешй установленъ сл'Ьдуюшдй. Ироектъ 
10Становлен1Й составляется гуоернскпмъ земскимъ собрашемъ, по 
астреГюван1и заключешй у^адныхъ со6ран1Й, а въ случаЬ неотлож- 
аости н бенъ него, п представляется губернатору, который утвец- 
кдаетъ его и нздаетъ состоявп1ееся постановленхе, сд^лавъ рас- 
лоряженге о напечатанп! онаго въ губернскихъ в'Ьдомостяхъ. Ес^ти 
губернаторъ встретить препятств1я къ утверждешю представлен- 
наго проекта, то онъ о встрЬченныхъ пмъ сомн'Ьшяхъ сообща- 
втъ собратю; въ случа'Ь же зак1)ыт1я посл^дняго, 1ин если 
со6ран1е не убедится соображен1ям11 губернатора, а равно и онъ 
самъ не прпзнаетъ оиъяснен1я собран1я уваж1ггельнымъ, то пред- 
ставляетъ д'^ло въ Иравнтельствуюлий (-енатъ. Губернатору, да- 
гЬе, П1)едоставля1^тся об])аи1,аться къ губернскому собранш съ 
[фед.10жешямп объ п:»дан1и иостановлен1Й указанпымъ выше по- 
рядкомъ. ^1а нарушен1е обяиательныхъ постановленхй виновные 
подвергаются вныскан1ямъ по ст. 29 Уст. о наказ., налаг. мпр. 
суд., если въ аакон'Ь за подобнаго рода наруи1ен1я не определено 
эсобаго наказан1я. Возбужден1е судебнаго п])есл'Ьдовашя и обли- 
чете передъ судомъ впновныхъ въ нарушен1и обязательныхъ по- 
становлешй предоставляется какъ губе1)нскпмъ, такъ и уЬзднымъ 
земскимъ управамъ, на одинаковыхъ основашяхъ съ админпстра- 
гивными властями. 

Изложенный порядокъ пздашя обязательныхъ поетановлешй 
вполн'Ь соотв-Ьтству^^тъ т-Ьмъ общпмъ правиламъ, которыя уста- 
аовлены для п])авительственнаго надзора за дЬйствхями земскихъ 
^реждешй (ст. 90 — 96 Иолож.) и сохраняетъ неприкосновеннымъ 
)гстановленный составителями Положешя прпнцппъ, что „сообраз- 
но общему началу самоуправлен1я, полагаемому въ основаше зем- 
скихъ учрежден1й, результатами правительственнаго надзора въ 
земскихъ д^лахъ можетъ быть только остановлеше или уничтоже- 
йе распоряжен1я земскихъ учрежден1Й, но не изм^неше или пере- 
зершеше нхъ постановлен1Й". *) 

Въ то же время, когда издава.1ся приведенный законъ, былъ 
возбужденъ вопросъ о предоставлен1И земскимъ учрежден1ямъ пра- 
ва издавать обязательныя постанов^тешя и относительно охранен1я 


♦) „Объясн. зап. къ Иолож. о лемск. учр.** стр. 59. („Труды кои.** ч. 2, 
ш. 1). 
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до нихъ доходятъ жалобы на нарушен1е иодобныхъ правилъ, встр'Ь- 
чаютъ постоннныя затруднен1я въ оиред'Ьлеши взыскашй н, по 
ионятной отсюда иричнн'Ь, иредиочитаютъ скор'Ье освобоа1и^ть 
иарушите.1ей отъ вснкихъ нака;^ан^й, ч'Ьмъ на:^начать таковыя въ 
несоразм'Ьрной степени, :^а ненмЬшемъ положительнаго о6яза$ыел^ 
шио закона; съ другой — что упомянутыя нрав1иа, по ра:зцообраш 
м'Ьстныхъ услов1й, и не могли бы быть изданы законодательныхъ 
порядкомъ, въ форм'Ь общихъ для всЬхъ городовъ узаконешй, и 
потому въ свод'Ь то и дЪло помещаются самыя развюобрашшя 
и:.ъят1я изъ д'ейств1я общихъ правилъ, которыя, такихъ образохъ, 
какъ бы совериьенно теряютъ характеръ общахо закона^ *). Въ 
силу изложенныхъ соображешй признано необходимымъ предоста- 
вить 1'ородскимъ думамъ право издавать обязательныя для город- 
скихъ жителей постановлетя по предметамъ городскаго благо* 
устройства, перечпсленнымъ въ ст. 103 Городовад^ 11оложен1я. 

Разъ такой приндипъ былъ установ.1енъ д.1я одного рода обще- 
ственныхъ учреждешй, не представлялось уже бол-Ье оснош^шй, 
чтобы не распространить его и на друг1я так1я же учреавдешя— 
на земство. И действительно, вскор-Ь послЬ обнародованш Горс- 
доваго Положешя, 1в 1юня 1873 года цос.1*довало Высочайше 
утвержденное мн^йхе государственнаго совета*"), предоставившее 
земскимъ учрежден1ямъ право издавать обязательныя постановлен 
Н1Я о м-Ьрахъ предосторожности противъ пожаровъ вн* городсвихъ 
поселен1й и о туи1ен1и пожаровъ, МЪра эта вызвана т^жъ обсто- 
ятельствомъ, что, какъ сказано въ объяснеши къ ст, 115 Город. 
Полож., „земск1я учреждешя, на которыя во:иожеио зав'Ьдывавхе 
взаимнымъ страховашемъ имуществъ, встр'Ьчаютъ на практик! 
неодолим ыя затруднения въ удовлетворительномъ устройств* этой 
части, безъ соотв'Ьтственнаго участ1я пхъ въ прннятш м'Ьръ пре- 
досторожности противъ возникновен1я и распрост1)анен1Я поака- 
ровъ, — въ числ* каковыхъ м'Ьръ глаэн']^йшее м'Ьсто занпуаетъ 
самое устройство селешй, какъ относительно разм'Ьщен1я здав2Й^ 
такъ и относительно возведешя сихъ посл^днихъ, въ особенности 
же относительно возведешя трубъ и крышъ" ***). Иорядокъ изда- 


*) ^Городовое Поюжеше, съ объясвев1Я11и'' . 2 взд. Хоз. Ден. М. В. Д., 
1878 г., стр. 102. 
♦♦) Въ наддшн ^СвоАА з«.'* 1876 г, стр. 1987—1^7, т. И, ч. I. 
**•) «Город. Подо»." стр. 102. 
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новлешй, для чего попечители эти им^^ютъ, . наравне съ чинами 
подищи, право свобод наго входа во вс1^ м']Ьста, подлежашДя ихъ 
наблюдетю, о резудьтатахъ котора1Ю доносятъ управ*. Воабуж- 
деше судебнаго пресл'Ьдовашя и обличен1е виновныхъ въ наруше- 
цш обязательныхъ постановлешй предоставляется на одинаковыхъ 
основан1яхъ какъ земскимъ учрежден1ямъ, такъ . и полицейскому 
управлешю. Благодаря приведенному новому закону, отношеше 
земства къ народному здравию д'Ьлается бол'Ье благопр1ятнымъ, и 
вс4 земск1я м'Ьропр1ят1я по этой части становятся на болЬе твер- 
дую почву. Но, расширяя права земскихъ учреждешй, законъ 9 
марта въ то же время существенно изм'Ьняетъ отношешя земства 
къ адмннистращи и притомъ далеко не въ его пользу. Какъ мы 
уже вид-Ьли, до снхъ поръ надзоръ за д'Ьйств1ями земскихъ учреж- 
дешй принадлежалъ только губернатору и министру внутреннихъ 
д4лъ, и всЬ несоглас1я между земствомъ и надзирающей властью 
разр']^шались сенатомъ, который только уничтожалъ земск1я по- 
становлешя, въ случа:Ь ихъ незаконности, но не изм']^нялъ ихъ. 
Въ настоящее время закономъ 9 марта въ отношетя земства къ 
правительству вводятся новые элементы — уЬздный исправникъ, въ 
н:Ькоторой степени зам'Ьняющ1й губернатора, и особое сов'Ьщаше, 
подъ предсЬдательствомъ начальника губерши, вместо сената, 
р'Ьшающее недоразум'Ьн1я межд>' земствомъ и администращей. 
Указанныя нами изм'Ьнен1я заключаются въ сл'Ьдующихъ прави- 
дахъ, относящихся до порядка издашя обязательныхъ постановле- 
шй по санитарной части. Проекты* такихъ постановлешй — сказано 
въ закон*]^ — прежде внесен1я ихъ въ земское собраше, сообщаются 
земскою управою на заключен1е у4здному исправнику, который и 
съ своей стороны вправе самъ сообщать земской управ*, длявне- 
сен1я въ земское собраше, проекты такихъ постановлешй, кото- 
рыя представляются, по его мн'Ьшю, необходимыми. Состоявшееся 
постановлеше сообщается губернатору, который, если не встр4- 
тить препятств1й къ его издан1ю, д4лаетъ распоряжеше о напе- 
чаташи онаго въ губернскихъ в4домостяхъ, лосл4 чего оно объ- 
является въ у4зд4 для всеобщаго св4д4шя, т4мъ способомъ, ко- 
торый будетъ опред4ленъ земскимъ собрашемъ и одобренъ губер- 
наторомъ. Если губернаторъ встр4титъ препятствхе къ издашю 
сообщеннаго ему постановлешй, или если относительно предполо- 
женцыхъ земскимъ собрашемъ иди полицейскимъ управлен1емъ 
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постановлений не состоится между сими учрежден1ями соглашетя, 
то для р'Ьшен1я д+иа созывается, по распоряжен]Ю губернатора, 
особое сов'Ьщан1е, состоящее подъ его предсЬдате.тьствомъ, нзъ 
губернскаго предводителя дворянства, вице-губернатора, проку- 
рора окружнаго суда, врачебнаго инспектора и его помоищика, 
гфедсЬдателя и двухъ членовъ губернской земской управы и стар- 
шаго врача земства, (состоявшееся въ сов'Ьщан1и постановлете 
немедленно вступаетъ въ силу. Въ случа* несоглас1Я губернатора 
съ посгановлен1емъ особаго сов'Ьохан1я, отъ губернатора зависитъ 
приостановить издате обязательнаго постановлен1я и представить 
немедленно все д^Ь.10 на усмотрите и разр'Ьпген1е министра вну- 
т|>еннихъ д-Ьлъ. 

Изложенный порядокъ въ основашяхъ своихъ рознится отъ по- 
рядка издан1я обязательныхъ постановлен1Й пО другимъ предме- 
тамъ, указаннаго въ ст. 1937 — 1940 т. II. Св. Зак. изд. 1876 г.: 
во первыхъ, вводится новый фазисъ въ ходъ д-Ьла — соглашен1е съ 
уЬзднымъ исправнпкомъ; во вторыхъ, установляется новое мест- 
ное уч])еждеше для окончательнаго разр-Ьшеши споровъ между 
земствомъ и администращей, учреждеше, не только отменяющее 
постанов.1ен1е, но и изменяющее его до существу; наконецъ — 
верховное разр^шеше возникающихъ недоум^тй изъ рукъ колле- 
пальнаго соната передается единоличной власти министра внут- 
реннпхъ д-Ьлъ. Так1я р-Ьзюя разлпч1я въ порядк* пздатя поста- 
нов.1ен1й по санитарной части отъ порядка, установленнаго для 
издашя такихъ же постановлен1Й по другимъ предметамъ, могутъ 
быть объяснены вл1ятемъ Городоваго Положешя, . которое (ст^ 
103 и сл-Ьд.) послужило образцомъ для закона 9 марта. Действи- 
тельно, постановлен1Я городскихъ думъ составляются по соглаше- 
ти съ иача.1ьникомъ м^стнаго полнцейскаго управлешя и возни- 
кающ1я по этому предмету недоум^шя разрешаются не сенатомъ, 
а местнымъ уч1)еждешемъ — губернскимъ по городскимъ деламъ 
ирису тств1емъ. Но если продолжать сравненхе далее, то легко 
найти черты, резко отличающ1Я законъ 9 марта и отъ Городо- 
ваго Положен1я. Это последнее постановляетъ, что дело, по не- 
соглас1и городской думы съ начальвгикомъ полнцейскаго управле- 
шя, поступаетъ на разсмотреше губернскаго по городскимъ де- 
ламъ присутств1я только въ случае требован1я одной изъ сгореть 
(ст. 105); следовате^мо, если одна сторона не будетъ настаи- 
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вать на проведеши своего предложешя, не иринятаго другою, то 
д^о не получаетъ дальн'Ьйшаго движенхя; между т1шъ, по закону 
9 марта, д'кю въ таквхъ елучаяхъ обяаательно переходить на 
ра:^смотр'Ьи1е высшей пнстац,1и. Да-тЬе ст. 15^^ Гор. Пол. пред- 
оставляетъ городскому общественному управлен1Ю, недовольному 
1кЬшен1емъ присутствия по городскимъ д-Ьламъ, обжаловать оное 
11равите^1ьствующему (-енату въ шестпнед'Ьльный С1юкъ, равно- 
м'Ьрно и ]'убернаторъ, если прнзнаетъ р1>п1ен1е присутств1я не- 
правильнымъ, можетъ, въ тотъ же шестинед'Ьльный срокъ; пред- 
етавнть дЬло на ра.}смотр'Ьн1е Правительству ющаго ('ената; въ 
свою очередь, разсмагрнваемый нами новый законъ не даеть зем- 
ству П])ава на обжа-юваше постановлешй особаго сов'Ь1цан1я, а 
возражен1я губернатора на :^тп постановлен! я нап])авляетъ не въ 
Сенагь, а кь министру внутреннихъ д'Ё.гь. Такимъ образомъ, въ 
отношен1И къ санитарной части устраняются два весьма важные 
принципа, положенные въ основание земскпхъ учрежден1й — что 
недорааум1н1и между земствомъ и админпстращей ра:зр'Ьп1аготся 
высшпмъ въ 11мпер1и 1{олле1'1а.1ьнымь учреждентемъ — Оенатомъ и 
что земскпмъ учреждешямъ должно принадлежать право жалобы 
Сенату на распоряжен1я админист1)атпвныхъ властей, „для обез- 
аечешя — к;1къ сказано въ объяснительной записк* къ Иоложешю 
(стр. 59) — правъ и пнтересовъ земства, по всЬмъ отношеюямъ 
его съ правительственными властями''. 

Къ сожал'Ьшю, мотивы, послуживийе основантемъ для указан- 
ныхъ уклонен1й отъ ()бще1финятаго порядка, не опубликованы, а 
потому соображен1я, которыми въ лтомъ отношети руководство- 
вались составители „временныхъ правилъ" остаются нензв'Ьетны- 
мн. Но н-Ькоторыи указашя можно найти въ объяснен1яхъ къ Го- 
родовому Иоложешю. Такъ, относительно сог.тптентй обществей- 
ныхъ учреждешй съ начальниками лолищи мы находимъ, въ объ- 
яснеот1хъ къ ст. Л 5, сл'Ьдуюид1я соображен1Я. Установ.1ен1е по- 
рядка содержашя п1)едметовъ городскаго благоусафойства и опре- 
д:Ьлен1е м-Ьръ къ обезпечешю городскаго благосостоян1я постав- 
лены въ зависимосаъ отъ соглашетя общественнаго управлен1я съ 
начальвикомъ м'1^стной полшци „во внимаше къ тому: а) что по- 
аечен1е о вн'Ьшнемъ благоустройств'Ь городовъ находится въ св1гзн 
со вв'Ьреннымъ правительственной полнщп охранешемъ безопасно- 
сти и б) что посему м'Ьры, относяицлся къ предметамъ этого ро- 
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да, хотя и входятъ въ область городскаго хозяйства, не моглн бы 
быть, т'Ьмъ не мен'Ье, предостав.1ены окончательному усмотр1;тю 
общественнаго управлешя. на одинаковыхъ основатяхъ съ хозяй- 
ственнымп распоряжениями кесательно принадлежащнхъ городу 
имуществъ, заключешя договоровъ по имуще<*твеннымъ д'Ьламъ, 
и т. д.** Въ подкрЬплеше сказаннаго приводятся соображешя од- 
ного изъ начал ьннковъ полицейскаго \11равлен1я, каЕЪ соображе- 
шя лица компетентнаго, и притомъ выработанныя путемъ чисто 
практическимъ и представляющ1я доказательства необходиностн 
предоставить общественнымъ властямъ участ1е въ издаши поли- 
цейскихъ постановленхй, такъ какъ, съ одной стороны, „присвое- 
н1е одной полищп права самостоятельно обращать къ обществу 
требован1я, касающ1яся гражданскихъ правъ обывателей и нала- 
гающихъ на нихъ временныя или даже и постоянныя пожертво- 
вашя и расходы, естественно, невозможно'^, а съ другой — этимъспо- 
собомъ устранится „крайне невыгодное, такъ сказать, невозможное 
положен1е администрацш въ отношенш къ обществу и суду, обнару- 
живающееся на практик'Ь изъ прим']^нее1я ст. 29 уст. о наказ., 
налаг. мир. суд." Но мн'Ьн1ю цитируемаго нача.тьника полицей- 
скаго управ.1ен1я, осуществлете предположешя о предоставлении 
полицейскимъ в.1ястямъ и общественно-хозяйственнымъ учрежде- 
Н1ямъ входить въ соглашён1е и издавать постановлен1я по пред- 
мету охранешя м-Ьстнаго благоустройства и благое остоян1я „пред- 
ставляется едннственнымъ исходомъ" изъ указаннаго выше поло- 
жешя и „только этимъ путемъ полицейская власть получитъ воз- 
можность достигать ц-Ьли своего назначения" *). Если т'Ь же со- 
ображен1я легли въ основаше закона 9 марта, то нельзя не удив- 
ляться, почему они не были приняты въ руководство при состав- 
денш двухъ аналогическихъ законовъ — 16 1юня 1873 года — объ 
нздаши обязательныхъ постановленШ по строительной и пожар- 
ной части и 3 1юня 1879 г. — объ убиваши зачумленныхъ живот- 
ныхъ нзъ м-Ьстнаго рогатаго скота (Собр. узак., Л! 81). 

Этимъ посл']Ьднимъ закономъ земству предоставляется: 1) зав'Ь- 
дываше убивашемъ зачумленныхъ и подозр'Ьваемыхъ въ зачумле- 
ши животныхъ и принят1е, „при сод'Ьйствш полищи", всЬхъ во- 
обще установленныхъ закономъ м4фъ пред^упреждешя и прекра*- 
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*) Город. ПОЮЖ. съ ОбыГСВеВ1Я1П1, стр. 103 ж С1%Д. 
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шя чумы на екот'Ь и 2) сосл^авдеше х>6язательныхъ постановлс'^ 
1* о м']Ьрахъ преду11режден1я и прекращетя чумы. Иорядовъ нз- 
оя этихъ постановлен1й сохраненъ прежн1й, указанный въ ст. 
И и сл'Ьд. т. II св. зак. Разсматривая мредметы, дредоставлен- 
е тремя указаннымл законами регламентацш земскихъ учреясде- 
;, трудно найти между ними существенное различ1е: вс* эти 
)дметы— преду нреждеше и прекращен1е какъ пожаровъ, такъ и 
гдем1й и ЭПЦ300Т1Й, въ одинаковой степени „находятся въ связи 
вв'Ёреннымъ правительственной полищи охранешемъ безопасно- 
I", а потому трудно найти серьезное основаше для установле- 
I различ1П въ порядк'Ь издашл лравилъ по каждому изъ этихъ 
адметовъ. Едпнственнымъ повод омъ для такпхъ ра.члич1й могло 
:дужить то о«)етоятельствэ, что издан1е лравилъ по части по- 
ровъ и эпи:и10т1й предоставлено губернскимъ, а по охранешю 
родна10 здрав1я — уЬиднымъ земскимъ собрашемъ; но и эта ра:^- 
|;а, съ точки зр'Ьшя Иоложенхя 1 января 1864 г., не им'Ьетъ 
цественнаго :шачен1я, ибо уЬздныя земск1я учрежден1Я постан- 
1Ы въ одпнаковыя съ губернскими отношен] я къ правптельствен- 
& власти и на одинаковыхъ . основан1Яхъ съ поол'Ьдними, до 
съ поръ, подлежали надзору только со стороны начальника гу- 
;>Н1и, а однюдь не со стороны уЬзднаго исправника. Привлечем 
». главы уЬздной полищи къ участ1ю въ составлен1п обя.затель- 
хъ постановлешй могло бы мотивироваться т'Ьми соображен1я- 
, что это лицо близко знакомо какъ съ м1>стными услов1ями, 
къ и съ слец1а.1ьными услов1ями полицейской службы и что со- 
^шен^е земства съ исправнпкомъ побудить подчиненныхъ по- 
Ьднему чиновъ полищи къ бол'Ье деятельному и строгому над* 
зу за исполнен1емъ этихъ лравилъ. Но и эти мотивы едва т 
гутъ им^ть серьезное значеше, ибо, съ одной стороны, и-зв^ст- 
, что исправники въ большинств'Ь случаевъ не принадлежать къ 
слу коренныхъ м-Ьстныхъ обывателей и, подвергаясь частнымъ 
рем'Ьи1.ен1ямъ, не им'Ьют'ь возможности подробно ознакомиться 

м'Ьстностью, съ которой они не им'Ьютъ никакой связи, а съ 
угой — наши чинь! полищи никакой спещальной подготовки не 
дучаютъ; наконецъ, посл'Ьднее соображеше въ равной и'Ьр± 
ин'Ьнимо и къ другимъ прздметамъ, ло воторымъ лолнщя точ^-- 

также обязана им'Ьть наблюдете, но въ регул ироваши кото- 
1хъ она участ1я де им'Ьетъч 
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Другая .существенная новость, вносимая занономъ 9 > марта въ 
строй земскнхъ учрежден1й, заключается въ устройств'^ новой 
м'Ьстной инстанщи для ра:ф^Ьшен1я недоразум'Ёшй между земствомъ 
и адыинистращей. Первая попытка организащн такого м'Ьстнаго 
админнстративнаго суда была сд'Ьлана въ 1870 году, въ вид* гу- 
бернскнхъ по городскимъ д'Ьламъ присутств1й. „Въ общемъ строк 
нашей админпстрац1и, для раз.1ичныхъ испо.1Нптельныхъ и распо- 
рядительныхъ инстанщи — говорится въ объяснении къ ст. 11 Го- 
родоваго Положенья— давно чувствуется недостатокъ въ такихъ 
м']Ьстныхъ учреждешяхъ, которыя могли бы правильно, безпрн- 
страстно и безъ замедлен1я разр1Ьи1ать возникающ1е по д'Ьламъ 
управлен1я споры, пререкан1я и всяк1е вообще вопросы судебно- 
админнстративнаго свойства (со111еп11еих а(1т1п18!;гаШ)- ^1асть эта, 
бывшая въ другихъ государствахъ предметомъ г.1убокаго пзучен1я 
и везд* получившая бо.т-Ье или нен-Ье удовлетворительное устрой- 
ство, у насъ не им'Ьетъ никакой стройной организащи. Такой 
проб'Ьлъ д'Ьлается въ особенности ощутительнымъ съ введетемъ 
у насъ самостоятельныхъ всесословныхъ выборныхъ учреждешй, 
каковы земск1я и устраиваемый нын']^ городск1я. 41>мъ бол'Ье бу- 
детъ развнтаться деятельность такихъ уч1>ежден1й, т-Ьмъ бол'Ье, 
по неизбежному ходу вещей, должны размножаться возбуждаемые 
ихъ д-Ьйстагими споры, пререкан1Я и т. под. С)тсутств1е удобваго 
порядка разр'Ьшен1я оныхъ сопровожда.1ось бы неминуемо край- 
ними затру днен1ямп. Противъ сего не можетъ быть никакихъ воз- 
ражешй; но зам'Ьчаемо было, что учреждешя, поименованныя вы- 
ше, Д0.1ЖНЫ быть образованы для нсЬхъ вообще д1;лъ судебно- 
административныхъ, а не д.1я однихъ только городскихъ, что, по- 
сему, вопроса о ннхъ не сл-Ьдуетъ предр'Ьптть теперь и что 
устройство ихъ должно подлежать соображешю при обсуждети 
общей административной реформы въ губерн1яхъ. Нелыш, однако 
же, по ПОВОД)' сего не высказать, что въ д'Ь.т* устройства озна- 
ченныхъ инстанщи, д'Ьл'Ь новомъ и трудномъ, нужно д'Ьйствовать 
осторожн'Ье, съ некоторой постепенностью, образуя учреждетя для 
изв'Ьстныхъ лишь д'Ьлъ п потомъ, сообразно съ указатями опыта, 
расширяя кругъ ихъ дйяте-^ьности. Положен1е о земскихъ учре- 
ждетяхъ не введо подобныхъ установлен1Й, но оно было первымъ 
у насъ опытомъ всесосювныхъ выборныхъ учреждешй и вънемъ, 
естественно, можно встр'Ьтить вышеобъясненный проб^лъ**. По- 
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аытка.восполнеи1я этого проб'Ьла д'Ьлаетсл въ настоящее время 
аутемъ обраяованш ^особыхъ сов'Ьщаи1й'^ при губернаторахъ. 

Потребность въ учреждеши м'Ьстнаго адмннистратнвнаго суда 
ощ}'щается несомн-Ьнно, и не столько для разр'Ьшетя пререкан1й 
!»емскихъ учреждеши съ администращею, сколько д.1я ограждешя 
«астныхъ лицъ н оби^ествъ, прнходящпхъ въ разнообразныя столк- 
новешн съ земскнмъ уаравлешемъ. Положеше о земск. учр. не; 
даетъ никакихъ указашй относительно порядка обжалован1я по- 
становлен1й земскихъ собрашй, предоставляя только „частнымъ 
лицамъ, обществамъ и установлен1ямъ, въ случа'Ь нарушен1л ихъ 
гражданскихъ правъ д'Ьйств1ями земскихъ учрежден1й, право иска 
на общемъ основаши^ (ст. 119). Но разълснешю сената, '^) тако- 
го рода иски могутъ возникать только по предметамъ, указан- 
нымъ въ ст. 5 Иол. о з. учр., по которой „земск1я учреждешя 
ин:Ьютъ право, пменемъ земства, на основан1и общихъ граждан- 
скихъ законовъ, лрюбр']^тать и отчуждать недвижимыя и движн- 
мыя имущества, заключать договоры, принимать обязательства, 
вчинять граждансше пеки и отв'Ьтствовать въ гражданскихъ су- 
дахъ по имущественнымъ д']^ламъ земства^. Зат^кмъ право инстан- 
щоннаго обжалован1я постановлешй земскихъ собран1й частными 
лицами нигд'Ь въ закон'Ь не упомянуто ц это умолчаше, по сло- 
вамъ сената, „не есть какое-.1ибо упущен1е со стороны законо- 
дательства, а, напротивъ, вытекаетъ изъ духа всего законополо- 
жешя, опред'Ьляющахо, что земск1Я учрежден1я, въ кругу предо- 
ставленной пмъ власти, д'Ьйствуютъ самостоятельно; пересмотръ 
же, по частнымъ жалобамъ, законныхъ и вошедшихъ въ силу по- 
становлешй земскихъ собрашй былъ бы прямымъ нарушешемъ 
этой самостоятельности и привелъ бы къ тому, что земск1я учре- 
ждешя, даже въ своей хозяйственной д']Ьятельности и при соблю- 
дешп всЬхъ требовашй закона, оказались бы только низшею ин- 
станщею, и притомъ такою, всякое постановлен1е которой мо- 
жетъ быть всегда пересмотрено по существу и изменено*'. 
Предоставлеше частнымъ лицамъ права обжалования „послужило 
бы только къ излишнему обременешю высшихъ правительствен- 
ныхъ учрежденШ, возлагая на посл'Ьдшя разсмотрЪше такихъ д'Ьлъ, 
по коимъ они часто не будутъ им'Ьть возможности постановить 


*) Цкрк. м. в. д. 13 а1Гр. 1867 г., ^ 81. „Сборвикъ*', стр. 140. 
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свое р-Ьшеше, ибо д'Ьятельность яемскихъ учреждеюй есть адсто 
хозяйственная и обусловлена х'Ьстными соображешяхи, пов1}рять 
который въ частностяхъ для высшпхъ правительственныхъ учре- 
жден1й не только затруднительно, но большею част1ю п вполн'Ь 
невозможно". Несмот1>я на всю в+)СКОсть приведенныхъ соображе- 
шй сената, несмотря на то, что „постановлен1я собрашй подле- 
жать полному контролю правите^тьственныхъ лицъ", Ч'Ьмъ устра- 
няется возможность „протпвозаконныхъ во вредъ частныхъ лицъ" 
постановлешй, въ практик* земскихъ учреждешй вст1)'Ьчается не 
мало случаевъ, когда постановлетями соб1)ашй весьма близко, 
хотя на законныхъ основан1яхъ, затрогпваготся интересы частныхъ 
лицъ. Таково, напр., обложеше пмуществъ земскимъ сборомъ. 
Установлен1е основатй раск.1адки, оц11Нка отд-Ьльныхъ пмуществъ, 
подлежащихъ обложен1ю, п распред1^леше между ними налога 
вполн1^ заннсятъ отъ земскихъ собран1й и не подлежать надзору 
правительственной в.1астп, которая, при разсмот1)'Ьн1и расклад окъ, 
удостов1^ряегся только, „не допущено ли обложеше сборами источ- 
никовъ, изъятыхъ отъ сего по закону, и не допущена ли неурав- 
ните.1ьность въ обложен1и казепныхъ и уд+эльныхъ земель, срав- 
нительно съ прочими" *). Между Т'Ьмъ земскими собрайями, 
иногда по ошибк11, а иногда и намеренно, допускается значи- 
тельная неуравнительность въ обложен1и какъ отд-Ьльныхъ пму- 
ществъ, такъ и ц'Ьлыхъ грмшъ ихъ, и къ устранеюю такой не- 
уравнительностп законныхъ способовъ не пм-Ьется Гарант1я'рав- 
номЪрнаго обложен! я пмуществъ каждаго рода, которую сенатъ 
усмат])иваетъ въ „щюдставптельстп'Ь собственннковъ въ .земскихъ 
собрашяхъ" и „численномъ преобладан1и въ болыптгств'Ь собра- 
шй личныхъ поземельныхъ собственннковъ", оказывается недей- 
ствительной и даже п])иводитъ къ обратнымъ результатамъ: почти 
повсеместно крестьянск1я общинный земли оказываются обложен- 
ными въ гора:цо высшемъ противъ владельческихъ размер*. При 
такихъ услов1Яхъ, право обжа.10ван1Я постановлешй земскихъ со- 
бран1й необходимо, и самъ сенатъ долженъ былъ п])пзнать его и 
указать способы осуществлензя этого права. Въ томъ самомъ у1и1- 
3*, которымъ признается невозможность допущешп обжал овашя 
постяновлен1й земскихъ собрашй, сенатъ объясняетъ, что част- 


*) Р^шев1е общ. собр. 1, 3 деп. и деп. Герольд, ир. с. 20 октябр. 1871, 6 окт. 
1872 г.. Л- 58-. „Сборн.-, стр. 9\ 
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ыя лица, нвдоводьШ||я зенскизгн постановлвн1ями, „им'Ьютъ пол- 
ое право и возможЕОсть входить съ своими заявлешями вакъ 
ь губернатору, такъ и къ министру внутреннихъ д'Ьлъ", вото- 
ие, ябуде найдутъ эти заявлешд заслуживающими уважен1я, мо- 
^ъ, въ пред'Ьлахъ предоставленной имъ власти, пр1остановить 
сиоднеше всякаго постановлешя земсвихъ учреждешй, съ соблю- 
ешенъ установленныхъ на то сроковъ, ежели, конечно, поста- 
овлен1я эти д']^йствительно заключаютъ въ себЬ что либо про- 
вввое завонамъ или государственнымъ пользамъ, ибо въ против- 
омъ случа'Ь н'Ьтъ никакого повода, къ ихъ пересмотру и изм^не- 
1ю" (указъ 1867 г.). Другимъ р-Ьшешемъ, состоявшимся 2^7 ян- 
81ря 1872 г. (№ 906), сенатъ указываетъ и другой способъ обжа- 
1>вашя: по протесту губернатора на постановлеше земскаго собрашя 
бъ отказе въ возвращен1и неподлежаще взысуаннаго съ одного 
вца земскаго сбора, сенатъ нашелъ, что „какъ по точному смыслу 
г. 119 Пол. о зем. учр., частныя лица, общества и установлешя, въ 
жуча'Ь нарушешя ихъ гражданскихъ правъ д'Ьйств1ями земскихъ 
^реждешй, им'Ьютъ право лсеа на общемъ основаши", то губер- 
атору не сл'Ьдовало принимать жалобы на неподлежащее взыска- 
16 земскаго сбора, такъ какъ жалующ1йся „и въ настоящее время 
м^Ьетъ право предъявить къ помянутымъ учреждешямъ искъ въ 
одлежащемъ судебномъ жЪстк^. Съ посл'Ьднимъ толковашемъ 
два ли можно согласиться въ виду 1 примеч. къ ст. 1 уст. гражд. 
уд., въ силу которой „так1я требован1я административныхъ м'Ьстъ 
: лицъ, коимъ законъ присвоилъ свойство безспорныхъ, не до- 
ускающихъ возражешй въ состязательномъ порядк']^'', — къ числу 
аковыхъ, несомн'Ънно, относятся земсше сборы, взыскиваемые 
1а одинаковыхъ основанхяхъ съ казенными податями, „подлежать 
гЬд^н1ю правнтельственныхъ, а не судебныхъ установлешй'' *). 

Изъ приведенныхъ указашй сената видно, что практика свид'Ь- 
■ельствуетъ о необходимости допущешя обжаловашя постановле- 
ой земскихъ собрашй въ т'Ьхъ случаяхъ, когда постановлешя эти 
касаются интересовъ частныхъ лицъ, и что Положен1е 1864 г. не 
шзр^шаетъ надлежащимъ образомъ этого вопроса. Всл:Ьдств1в это- 
ю устройство м']^стныхъ органовъ, для разсмотр'Ьшя акалобъ на 
к.%йств1Я земскихъ учреждешй, представляется весьма желатель- 


и' 


*) Изложенное нн^в1е подтверждается двумя р^шешямн Гражд. Кассац. Деп. 

евата. Ом. газ. Земство, 1881 г. № 85, „Судебная хроннжа". 
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нымъ, но едва ога хожно признать, чтобы 'сд'Ьланная закономъ 9 
марта попытка создатя такого органа была удовлетвор1Iтв^№на. 
Самый поводъ къ учрежден1ю новаго адмннистративнаго суда— 
разсмотр'Ьше одной только отрасли земскаго д'Ьла — выбранъ не 
совсЬмъ удачно, ибо споры о законности или незаконности 11ро- 
ектовъ обязательныхъ постановлен1й по санитарной части могли 
бы, на общехъ основан1и, разсматриваться сенатонъ, т^^мъбол^Ье, 
что д1>ла этого рода не требуютъ особой спЁпгаости п замедлеше 
не можетъ причинить ущерба; въ учреждеши особаго прнсутствк 
для разсмотр'Ьн1я только этихъ д'Ьлъ особой надобности не могло 
представляться. Что касается до самой организащи вновь вводя- 
маго „сов'Ьщашя", то по составу своему она не соотв-Ьтствуетъ 
требовашямъ суда, долженствующаго быть безпристрастншъ и 
независимымъ. Сравнивая „сов'Ьщашя^ съ прусскпмп судами 
(Уег\уаиипд8дег1сЬ1е), образованными на основан1н закона 3 1жмя 
1875 г. (Сезе!^, Ье1геГГепс1 (НеУсгГаззип^ с1ег Уег\^ниип§8«^ег1сЫе и. 
<1а8 Уег^аНипйз^'^геНуегГаЬгеп), мы находимъ, что „окружные адми- 
нистративные суды" (Ье21гк8У.) состоятъ изъ пяти членовъ, нзъ ко- 
торыхъ два назначаются, пожизненно, королемъ (изъ лицъ, штк- 
ющихъ право на 8анят1е одно — судебной, а другое высшихъ адмн- 
нистративныхъ должцостей), а остальные три избираются на три 
года провинц1альнымъ собран1емъ (Ргоу1п21а1уег1;ге1ип[?) изъ м^^ст- 
ныхъ жителей. Избираемы могутъ быть вс:Ь подданные Герман- 
ской имперш, им'Ьющ1е право быть избираемыми въ члены про* 
винц1альныхъ собранхй, за исвлючешемъ оберъ- п Ке^1егип|?8'*пре- 
зидентовъ, вице-презпдентовъ, начальниковъ королевсвихъ поли- 
цейскихъ учреждеши и ландратовъ (§ 10). Д-Ьла решаются по 
большинству голосовъ, П1)ичемъ, въ случа* отсутств1я одного изъ 
членовъ, младш1й по возрасту изъ присутству ющихъ не приннма- 
етъ участ1я въ голосоваши (^ 13). При такой организащи приня- 
ты вс']^ м']Ьры для того, чтобы устранить вл1яше бюрократш на 
рЬшен1е д1иъ: большинство голосовъ принадлежать къ числу у]Ьст- 
ныхъ обывателей, а представители администрацш совершенно устра* 
няются отъ участ1я въ адмпнистративномъ суд!*, подобно тому, 
какъ у насъ они устраняются отъ участ1я въ земскомъ собран11. 
Наоборотъ, въ „совЪщан1и", организуемомъ закономъ 9 марп, 
адхинистращи предоставляется полное^ преобладан1е: въ немъ, 
подъ предсЬдательствомъ губернатора, трп члена, губернатору 
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(.чиненные — вице-губернаторъ и врачебный пнспекторъ съ по- 
цникомъ, такъ что изъ десяти голосовъ четыре принадлежатъ 
[осредственно администрац1и, или даже губернатору. Если при- 
ль во внимаше, что губ^рнаторъ яв.!яется стороною, такъ какъ 
большинств-Ь случаевъ обсуждаемыя въ „сов'Ьщанхп" д-Ьла воз- 
кдаются по его инищатив*, то нельзя не придти къ заключе- 
), что о полномъ безпрнстраст1н въ ихъ р'Ьшен1И р-Ьчи быть 
хожетъ. Дал'Ье, преобладан1е адмннистращи усиливается еще 
гь обстоятельствомъ, что губернатору предоставлено пршста- 
1ливать р-Ьшетя, съ которыми онъ не согласенъ и переносить 
к на окончательное разр'Ьшеше не сената, а министра внутрен- 
съ д-Ьлъ, тогда какъ земству права обжалован1я не предоставле- 

Пруссктй законъ такого переноса д-Ьлъ власт1ю председателя 
допускаетъ и въ вид* кассащонной инстанщи надъ окружнымъ 
ганистративнымъ судомъ ставить не единоличную власть Мини- 
на, а коллепальный же „высш1й" судъ (ОЬег-уег\уаиип88;?ег1сЬ1). 
5зъ всего изложеннаго мы приходимъ къ заключешю, что но- 
I, дарованное земству право — издавать обязательный |^постанов- 
йя о м^Ьракь къ предупреждешю и прекращешю повальныхъ и 
►азительныхъ бол^зней-т-не можетъ быть признано за расшире- 

правъ земскихъ уч1)еждетй. Если чьи права закономъ 9 мар- 
д^йствительно расширены, то только права уЬздной полищи. 
Коснувшись вопроса объ пздан1И обязательныхъ постановлен1Й, 
)нянемъ кстати еще о новомъ закон*, касающемся этого пред- 
ра. Мы говоримъ о Высочайше утвержденномъ 17 апреля 187У г. 
Ьши государственнаго сов-Ьта о порядке возведешя построекъ 
селешяхъ (Собр. Узак., ^"^ 62), которое служитъ дополнетемъ 
цальн'Ьйшимъ развит1емъ закона 16 шня 1873 г. На основанш 
>го новаго закона, правила о постройкахъ въ селешяхъ опре- 
тяются местными постановлешями, издаваемыми порядкомъ, ука- 
[нымъ въ ст. 1937—1944 т. II Св. Зак.; ст. 417, 418 420— 
I, 425, 427—432, 434—436, 438—440, 442, 456, 468—471, 
I, 476—480, 482—493, 497, 498, 499 и п. 1 примеч. къней, 
} — 502, 504, 508 ус1'ава строите^тьнаго изъ свода закойовъ ис- 
очаются и сохраняютъ прежнее значеше только до замены ихъ 
стными постаиовлен1ями о постройкахъ въ селен1яхъ. 
Зам'Ьтимъ, что и указаннымъ закономъ, состоявшимся поел* 
:она 9 марта, порядокъ составлен{я обязателывы]|^ъ постановле- 
: оставленъ прежн1й. 3* 
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V. 

11о поводу зексккхъ выборовъ 1880 года. 

Въ нын'&шнемъ году, по случаю 0Б0нчан1я трехл^тхя, на кото- 
рое въ большей часта губернШ были выбраны зежсв1е гласные, 
предстоитъ обновлеше состава земскпхъ собрашй. Наступающнмъ 
л^^томъ наше общество, въ лиц'Ь избирателей, должно будетъ про- 
изнести приговоръ надъ трехлетней д'Ьятельностью его тепереш- 
нихъ уполноыочепныхъ, избрать новыхъ и т1^чъ опред:Ьлить направ- 
лен1е зеыскахю д^Уа на будущее трехл'Ьт1е. Хотя избирательнынъ 
съ'Ьзданъ не предоставлено входить ни въ как1я разсужден1я в 
д'Ьлать постановлешя или распоряжешд, не относяпцяся до про- 
изводства выборовъ, а также давать янструЕщи избранныхъ тллсг 
нымъ, т^мъ не мен'Ье уже самымъ выборомъ лицъ, облекаемыхъ 
дов'Ьр1емъ избирателей, эти посл'Ьдте имЪютъ возможность роптать 
судьбу земсЕаго д'Ъла. Отъ того, Еавъ избиратели отнесутся къ 
своей задач'Ё, вак1я лица будутъ уполномочены ими на управле- 
ше земскимъ хозяйствомъ, будетъ зависать направлеше земской 
д'Ьятельности. Личный составъ земсвихъ собрашй им'Ьетъ чрез- 
вычайно важное значеше съ его перем'Ьною не р^дво; корен- 
нымъ образомъ изм'Ьняется и весь ходъ земскаго д'Ьла: ки- 
пучая деятельность сменяется 1гаогда апат1ей и безд'Ьйств1емъ, 
и, наоборотъ, многолетняя спячка уступаетъ место энергической 
работе. Вотъ почему результатъ предстоящихъ выборовъ не хо- 
жетъ не интересовать всякаго, кому дороги судьбы нашего само- 
управлен1Я. Нельзя не пожелать, чтобы выборы эти выдвинули 
побольше людей, преданныхъ делу и готовыхъ потрудиться, ибо 
будущимъ деятелямъ предстоитъ много работы. Не смотря на свое 
пятнадцатилетнее существоваше, земск1я учрежден1я до сихъ поръ 
сделали весьма мало для удовлетворетя нуждъ населетя; то, что 
ими сделано, является не более, кавъ первыми шагами, какъ роб^ 
вими попытками; мног1я стороны народнаго быта затронуты лппь 
всвользь, друпя и совсемъ не успели обратить на себя вншишя 
земскихъ деятелей; мнопя насущныя потребности до сихъ поръ 
остаются неудовлетворенными или потому, что до нихъ не дошла 
очередь, ил же не достало силъ и средствъ для ихъ удовлетво- 
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решя. Наконецъ, мног1Я выдаюпцяся явлетя совершенно не изсл^^- 
дованы и причины ихъ остаются неизв']^стными. Вообще знаЕом- 
ствомъ съ м'Ьстными УСЛ0В1Я11И И нуждами земсюя учреждешя 
похвалиться не могу!^. „Св^д']^шя, составляемыя волостными и 
сельскими правлешями — говорила въ 1871 году Одеская уЬздная 
управа — на столько неточны, на столько сбивчивы, съ такими яв- 
ными проб'Ьлами и протнвор'Ьч1ями, что дать имъ хоть долю в'Ьро- 
ЯТ1Я положительно невозможно. Недостатокъ статистическихъ св*- 
Х^шЛ на каждомъ' шагу весьма ощутителенъ. Управа н'&сколько 
разъ была по этому поводу въ чрезвычайно затруднительномъ и, 
можно сказать, неловкомъ положен1и. По закону земство является 
еправочнымъ центромъ, куда постоянно обраш.аются раиныя пра- 
вительственныя учреждетя за получен1емъ т4хъ или другихъ св*- 
д'бшй. Къ величайшему сожал*в1ю, сл'Ьдуетъ сказать, что Одес- 
ской управ* зачастую приходится отвечать, что требу емыхъ св*- 
д^Ьшй въ ея д-Ьлахъ не имеется, а, между т'Ьмъ, эти св'Ьд'Ьн1Я 
всецело относятся къ предметамъ в'Ьд4н1я земства". Въ такомъ 
же точно положеши находится громадное большинство земскихъ 
управъ: св'Ьд'Ьн1я, собнраемыя ими чрезъ посредство полуграмот- 
ннхъ волостныхъ писарей или полнщи, совершенно нев'Ьрны, и 
зехскимъ собран1ямъ приходится основывать свои постановлетя, 
иногда затрогиваюпця самыя важныя стороны народнаго быта, 
или на нев'Ьрныхъ данныхъ, или на лпчныхъ впечатл-Ьтяхъ глас- 
ннхъ. Ч'Ьмъ, какъ не незнакомствомъ съ д'Ьйствительнымъ поло- 
жетемъ д^ла, можетъ быть объяснено хотя бы изв'Ьстное за- 
влючете Смоленскаго губернскаго собрашя о причинахъ кре- 
х^тьянскаго об^дн'Ьшя? Точно такъ же въ земскихъ собрашяхъ 
часто слышатся заявлетя о вред'Ь общиннаго землевлад^Ьшя и 
необходимости отм'Ьнить его, какъ задерживающее сельско-хозяй- 
ственныя усовершенствован1я. „При разумномъ пользоваши, го- 
ворить Орловская губернская управа, каждый собственникъ, 
по естественному закону, стремится улучшить свое достоянхе, а, 
между т4мъ, въ крестьянскомъ быту мы видимъ совершенно про- 
тивное — истощен1е почвы, заросташе сЬнокосовъ, сплошную вы- 
рубку л-Ьса. Причина тому таится въ общинномъ влад4ши землей. 
Крестьянинъ съ семьей, хотя и выкупивппй свой над']Ьлъ, не им*- 
етъ своей собственности: земля, за которую онъ, какъ членъ об- 
щины, уплатилъ деньги или отбываетъ повинность, не принадле- 
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• 
житъ ему лпчно. Сегодня онъ удобрилъ полоог земли, это* стоило 

не малого труда и затратъ, а завтра собрался сельскШ сходъ, по- 
требовалъ передала земли и удобренная полоса досталась л']^нтяю, 
а состоятельный, трудолюбивый крестьяпинъ не тольбо не полу- 
чнлъ вознаграждетя, но потерялъ безвозвра'^но затраченныя силы 
капитала и труда. Бесьма нередки случаи иеред1^ла земли, направ- 
ленные исключительно протпвъ состоятельныхъ семействъ.... 
Часто общины своихъ членовъ приводятъ къ несомн']^нному уб*]^ 
жден1Ю, что пока будетъ существовать общинное пользоваше, 
развивающее въ народ']Ь безпечность, крестьяне не пойдутъ дале- 
ко въ усовершенствован1и способовъ возд'кзывашя и нзвлечени 
изъ земли возможно большаго дохода, и его не будетъ доставать 
на покрыт1е потребностей, возрастающихъ въ течеши времени въ 
количеств*]^ и ценности ^ *). Вс:Ь эти разсуждешя были бы весьма 
убедительны, если бы въ основанш ихъ было положено тщатель- 
ное изучеше общинныхъ порядковъ, если бы они были основаны 
на фактахъ, но такой подкладки не оказывается, и потому приве-' 
денныя соображещя теряютъ всякую ц:кну, тЬмъ бол']^е, что из- 
сл1^довашя, произведенныя въ другихъ мЪстностяхъ (напр. работа 
г. Орлова по Московской губ.) ихъ далеко не подтверждаютъ^ Меж- 
ду т']^мъ, на соображен1яхъ подобнаго рода основываются разлнч- 
ныя меропр1ят1я, которыя, не соотв'Ьтствуя д:Ьйствительнымъ по- 
требностямъ, могутъ причинить только вредъ. Въ посл1^дше годы 
н^^которыя земства признали уже необходимость подробнаго ста- 
тнстическаго изсл'Ьдоватя своихъ м'&стностей, но, къ сожал^нш, 
уб^^ждеше въ важности статистики не усп^^ло еще достаточно уко- 
рениться. Какъ изв'Ьстно, земства Херсонское и Черниговское, на-* 
чавши статистическ1я работы, признали нужнымъ прекратить ихъ, 
и въ пользу прекращешя былъ выставленъ, между прочимъ, та- 
кой доводъ: яД^ль статистическаго отд4лешя — говорилъ Чернигов- 
СК1Й губернскШ гласный МагеровскШ — поднять уровень экономп- 
ческаго благосостояшя губерши. Но я укажу на Херсонскую, Та- 
врическую и проч1я губерши, гд* земства тоже устроили у себя 
бюро. Эти губерши процв']^таютъ, пользуются благосостояшемъ, н 
что же мы вндимъ. Тамъ н^тъ частныхъ хозяйствъ, в&к селешя 
заложены, тамъ единственный хозяинъ — поземельный банкъ.... н 


*) ,,Доиадъ объ упадке благосоотолви крестьявъ Орловской г.** 1875 г., стр. 30. 
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ъ вамъ экономичесше результаты статистическаго бюро...^ *) 
Т1а земства, съ большимъ уважешемъ относясь въ статистик'Ь, 
вятъ собираше св'Ьд'Ьн1й въ таБ1я услов1я, при воторыкъ удов- 
ворнтельныхъ результатовъ ожидать невозможно. Такъ, влади- 
вкое губернское собрате постановило: „поручить уЬзднымъ 
шамъ по предлагаемой программ'^ составить описате ихъуЬз- 
ъ" ♦*). Конечно, ничего не можетъ быть легче, вакъ дать такое 
Якеше, но вопросъ въ томъ, какими способами оно можетъ 
ъ исполнено. У'Ьзднымъ управамъ, не располагающимъ ни вре- 
[емъ, ни достаточными силами и знашями для подробныхъ М'Ь- 
нхъ изсл'Ьдоватй, останется одно — разослать программу въ во- 
кныя правлешя и удовольствоваться т^Ьми данными, как1я бу- 
ъ ими доставлены. Описан1е уЬздовъ, такимъ образомъ, соста- 
€я; но трудно ожидать, чтобы этимъ путемъ могли разр'Ьшить- 
вахн'Ьйппе вопросы, интересующее земство. А такихъ вопро- 
Ъ) заслуживающихъ особаго вниман1я, встр'Ьчаемъ не мало. 
1режде всего наблюдателя русской жизни поражаетъ страшная 
ртность, по разм'Ьрамъ своимъ не встр'Ьчающая себ'6 равной 
д'Ь въ Ёвроп'Ь, кром'Ь Венгрш. Въ то врезая, какъ въ другихъ 
опейскихъ государствахъ коэффищентъ смертности не превы- 
втъ 32,2 на 1.000 (въ Сербш), понижаясь во Франщи до26,з, 
ъ Англ1и и Шотланд1И до 22,,, у насъ онъ, въ среднемъ вы- 
,4, достигаетъ 37, з® о, а м-Ьстами повышается до 41,^ (Псков- 
я губ.) и даже до 46,^ (Орловская) **♦). Въ отд'Ьльныхъ уЬз- 
:ъ изсл'Ьдовашя, произведенный земствомъ, обнаружили смерт- 
ть еще бол'Ье высокую. Въ Московскомъ у'Ьзд']^, напр., въ пя- 
Лтае 1869 — 1873 г., среднимъ числомъ, умирало въ годъ 50 
1.000, причемъ по отд-Ьльнымъ годамъ смертность колебалась 
Бду 45 и почти 64 рго тгИе; въ н'Ькоторыхъ приходахъ она до- 
тала 737о ****). Въ Дурыкинской волости, того же у4зда, отно- 
пе умирающихъ къ населешю еще мен']Ье благопр1ятно, нежели 


) „Журн. Черниг. г. 3. с.** 1877 г., январь, стр. 161. „ЗемтД сборникъ 

р,**, 1877 г., № 1—4. 

*) яЖурв* Вдадим. г. з. с.** 1879 г., стр. 251. „В1ади]11рсв1Й вемеж.*' 1880, 

I. 

**) Янсонъ. „Сравнительная статистика Росаи,^ т. 1, стр. 219 н см, 
^'**) Осиповъ. „Очеркъ статистики иародонасехев1Я Мосиовскато у^вда*^. М. 
8. стр. 146. 
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въ ц-Ьломъ у4зд*: зд^сь, за 15 л4тъ, на 1.000 приходится сред-' 
нимъ число 50 — 56 унершихъ *). Въ Орловсвомъ згйзд*, Вят- 
ской губ., смертность несколько ниже, составляя за 20 лгЬтъ, 
среднимъ числомъ, 39 на 1.000, но съ 1859 года она „усилилась 
и почти не уменьшается въ течен1е всего посл']Ьдняго времени , 
что вполн-Ь объясняется т4мъ, что годы съ большимъ числомъ умер- 
шихъ стали повторяться чрезъ меньппе промежутки**. За 1854 по 1875 
г., въ первое пятил'Ьтхе умирало Яв7о1 во второе — 41, въ третье 
и четвертое — по 407оо • Въ восточной половинЬ южной части у4з- 
да смертность повышается до 50 — 56 **). Датская смертпбсть 
о насъ, по истин*, ужасна: по св'Ьд'Ьшямъ 1869 — 70 г., изъ 100 
родившихся умерло 26 (Янсонъ, стр. 232), а въ Московскомъ у*з- 
д4 въ первый годъ жизни умираетъ около 407о родившихся, при- 
чемъ въ н'Ькоторыхъ приходахъ число умирагоп^иxъ возвышается 
до 80 на 100! Въ Дурыкинской волости средняя смертность еще 
выше, равняясь 4б7о- Въ уЬздахъ Петербургской губ., за исклю- 
чешемъ городовъ, въ пятил-йтхе 1870 — 1875 гг., изъ 100 родив- 
шихся умирали на первомъ году жизни, среднимъ числомъ, 43,,, 
бол'Ье, нежели въ Московскомъ уйзд*, и при этомъ смертность 
съ каждымъ годомъ обнаруживаетъ наклонность къ повышетю. 
Такъ: ***). 

Умер, на 1 гону. На 100 род* 

9015 37,^ 

9048 . 41, в 

11067 45,1 

10349 39,^ 

12084 47,3 

12602 48,^ 

148.692 64,165 43^^ 

При такой сильной смертности, и особенно д^^тской, средняя 
жизнь достигаетъ у насъ крайне ничтожныхъ разм^^ровъ; для на- 



Родил, об. в. 

1870 

23949 

1871 

23279 

1872 

24504 

1873 

26220 

1874 

25256 

1875 

25484 


^) Песковъ. я Описав1е Дурыкинской волости, Московскаго у^яда, въ савн* 
тарвомъ отношеви!^. М. 1879, стр. 161. 

**) Бжиновъ. „Движен1е народоваседешя въ Орловскоыъ у^зд^, Вятской гу- 
бернии. &• 1877, етр. 102 и С1. 

.'***) Гюбнеръ. „О саяитарномъ состоян1Я Спб. губ.^ Приюжеше къ отчету 
Снб. губ. упр. ва 1876 г., стр. 57 и С1. 
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еелешя Мосвовскаго уФзда она „весьма ограничена и для нуж- 
сжато пола еще мен^Ье благопр1ятна, нежели для женсваго, имен* 
но: средняя жизнь новорожденнаго ребенва вообще составляетъ 
17,23 жктъ, отд^ьно мальчива 16,35, д-Ьвочви— 18„5** (Осиповъ, 
стр. 147). Дал1^е, естественный ириростъ населешя во многихъ 
м^стностяхъ незначителенъ, а м'Ьстами вам'Ьчается даже убыль. 
По славамъ ярославсваго земсваго врача г. Нивольсваго, Яро- 
славсвая губершя отличается „эадержвой въ движеши населетя'^: 
въ ней „приростъ, съ 1859 по 1868 г., равнялся 0,517о« тогда 
вавъ нормальный процентъ въ Росс1и — 1,187о? т. е. въ 27, раза 
больш1й". Въ Петербургсвой губерши, за приведенное шестилйте, 
естественная убыль населешя простиралась до 16.005 челов. (въ 
городахъ убыло 21.029, въ у4здахъ прибыло 5.024) (Гюбнеръ 
стр. 57). Изъ 133 прикодовъ Мосвовсваго уЬзда, за приведенное 
пятилЪт1е,'Въ 48 произошла убыль населешя (Осиповъ, стр. 147). 
Въ четырнадцати селешяхъ Подольсваго у']^зда, приведенныхъ г. 
Орловымъ въ его стать'Ь „ Крестьянсвое хозяйство^, „произошло 
страшное уменьшен1е населешя: въ 1858 г. числилось обоего пола 
душъ 2.650, въ 1869 г. — 2.659, а въ 1877 г., по подворной пере- 
писи, насчитывается лишь 2.225 душъ, сл'Ьдовательно, мен'Ье не 
тольво противъ 1869 г., но даже противъ 1859 г. на 1б7о; ^^ 
отд'Ьльнымъ же селенхямъ убыль эта возрастаетъ до 407о и даже 
бол'Ье. Тавъ, въ дер. Каменв'Ь населеше въ 20 л'Ьтъ уменьши- 
лось на 457о7 въ Владим1ровв'Ь — на 447о ^ ''* Л- У^^ль эта „за- 
виситъ отъ вымирашя^ *). 

Тав1я печальныя явлешя несомн^^нно довазываютъ, что услов1Яу 
среди воторыхъ жпветъ русск1й народъ, ненормальны и на стольво 
тяжелы, что даже „все выносящее руссвое племя" не въ силахъ 
выносить ихъ: оно протесту етъ противъ этихъ услов1й, вымирая 
въ громадныхъ воличествахъ и мельчая. Это явлен1е должно об- 
ратить на себя вниман1е и правительства и земства и вызвать 
тщательное и внимательное изучеше причинъ, его вызывающнхъ. 
Насвольво усп:Ьли выяснить немнопя изсл'Ьдованхя, до сихъ поръ 
произведенныя, главная причина усилешя смертности лежитъ въ 
эш1дем1яхъ, безпрестанно пос^щающихъ наши города и селенЬг. 


*) „Сборникъ статистическихъ св^д^шй по Московской губ.**,' т. П, отд. П^' 
стр. 46. 
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Въ Дурыкинской волости, говорить д-ръ ПесБОвъ, „блнжайшиш! 
причинами датской схертности были гнилостные процессы, продук- 
томъ которых^ являются заразныя эпндемичесюя бол'Ьзни, а, сл^Ь- 
довательно, н Л'Ьтн1й д']Ьтск1й гоах1шит смертности еоть эпндемн- 
чесвШ... Бол'Ье с1иьное господство зараныхъ болезней въ Дуры* 
кинсвой волости подтверждается прямыми увазанхями, именно — 
св'Ьд']^шями о бол'Ьзненности въ ней за 1874, 1875 и 1878 гг., 
сравнительно съ тремя другими врачебными участвамн уЬзда. На 
1.000 забол'Ьватй въ 1874 — 75 гг. въ Дурывннсвой волости было 
среднимъ числомъ 261 случай заразныхъ бол'Ьзней, а въ 8 участ- 
вахъ — тольво 207. Т'Ь же отношетя получились и за 1878 годъ, 
а именно: въ Дурывннсвой волости заразныя бол^кзни составляли 
203 рго шШе, а въ 3 участвахъ — тольво 1В37оо* Самыми вероятными 
и ближайшими щшчинами высовой смертности въ Дурывннсвой 
волости НУЖНО считать желудочно-вишечные ватарры и вровавые 
поносы у д'Ьтей, происходящее, съ одной стороны, вслЬдств1е почти 
полнаго отсутств1я ухода за ними, особенно въ л^Ьтнюю пору и 
нец'Ьлесообразнаго питашя, а съ другой — всл^дствге прямаго отрав- 

ЛеШЯ ИХЪ гнилостными ПрОДуВТаМИ ВОрОВЬИХЪ СОСВОВЪ и ВЛ1ЯШЯ 

овружающей, врайне неблагопр1ятной санитарной обстановвн'' 
(у. м., стр. 153). НасЕОЛЬво эпидем1я вл1яетъ на усилеше смерт- 
ности, видно тавже изъ сл^^дующихъ св'Ьд'Ьшй о движеши нас«- 
лешя въ Петербургсвой губерши. „Въ П1естил4тн1й пер10дъ време- 
ни, съ 1870 по 1875 г., говоритъ д-ръ Гюбнеръ (у. м., стр. 58), 
убыль населетя въ губерши прогрессивно увеличивалась, достиг- 
нувъ наибольшаго числа въ 1872 г., вслЪдств1е одновремоннаго 
господства эпидемШ натуральной оспы и холеры; въ посхЬдуюпцй 
за т^мъ годъ равнов'Ьсге между рождешями и смортностью воз- 
становнлось въ тавой степени, что произошло прнращеше населе- 
шя въ разм'1^р:Ь 1.007 челов., но въ 1874 г. этотъ приростъ умень- 
шился, по случаю появлен1я осенью острыхъ сыпныхъ и тифо9- 
ныхъ горячевъ; въ 1875 г., всл'Ьдствхе эпидемичесваго раепро- 
странешя этихъ бол'Ьзней по всей губерн1и, произошла вновь 
весьма чувствительная убыль^. Къ сожал^шю, у насъ мало 
обращается вннмашя на эпидемхи мелв1я, поражаюпця отд^^«- 
ныя селешя; насъ пугаютъ лишь тав1я повальный бол^^зни, во- 
торыя, подобно холер'Ь, чум'Ь, а въ последнее время дифтериту, 
угрожаютъ особенно сильнымъ распространешемъ, захватывая 
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1(Ьшя губбрн1ц И унося дбсйтки тысячъ жертвъ. Между т^мъ и 
1а1К1я дпидех1и, о воторыхъ не получается даже св'Ьд'Ьшй^ д'Ьла- 
отъ свое д'Ьло съ нененьшимъ усп'Ьхохъ и- въ общей сложности 
1стребляютъ народа боЛ:Ье, нежели изр-Ьдва появляюпцяся б'Ьд- 
ЯВ1Я. Будучи оставляемы на произволъ судьбы, эти мелШя эпи- 
[ешш съ течешемъ времени развиваются и, при благопр1ят- 
\ыхъ услов1яхъ, принимаютъ ужасаюице разм'Ьры. Въ Миргород- 
;вомъ у'Ьзд:Ь, напр., полу чнвшемъ такую 1'ромвую известность 
;€дедств1е развившагося въ немъ дифтерита, ра'зличныя поваль- 
ша 6ол!1Ьзни гн:Ьздятся уже издавна: „Въ 1868 г. былъ тамъ 
'яфъ — въ 7 дней забол^Ьло 80 чеювЪкъ въ м^стечк'Ь Устовицъ и 
перло 1 изъ 5; въ 1872 г. — холера; въ 1873 г. — скотсйй на- 
режь, и тавъ н'Ьсволько л1^тъ (пало 62% скота); въ 1874 г. — 
»СП8 (умерло отъ нея 18'У^) и кровавый поносъ; въ 1875 г. — 
(ифтеритъ въ м. Сорочиц'Ь; въ 1876 г. — ^дифтеритъ уже въ трехъ 
['Ьстечкахъ и город'Ь; такъ, по декабрь 1876 г., онъ разошелся 
10 у4зду до того, что заболело изънаселешя 12% и умерло 57о- 
76ыль населешя въ д'Ьтскомъ возрасти за два года стала захЪТ'^ 
ш^ *). Изъ св'Ьд^нШ, собранныхъ др. Ыесковымъ, о причинахъ 
('Ьтсжой смертности въ 4 приходахъ Московскаго уездаза18 л'Ьтъ, 
>хазывается, что эпидем1и въ нихъ почти не переводились: одинъ 
1874 годъ прошелъ благополучно, зат]Ьмъ, въ 1865 г. были го- 
шчва и корь, въ 1866 г. — тоже, въ 1867 — оспа, сварлатина и 
юрячка, въ 1868 г. горячка и скарлатина, 1869 — тоже, въ1870 — 
Борь и скарлатина, въ 1871 — холера и скарлатина, въ 1872 и 
1873 — оспа, въ 1875 — корь, въ 1876 — корь и оспа, въ 1877 — 
Фспа и горячка **). Въ Харьковской губ. съ 15 1юля по 1 октяб- 
[ш 1879 г. было 5.506 случаевъ забол^ватя дифтеритомъ, изъ 
гасла которыхъ умерло 2.040 челов., или почти 397о* Бол^^е дру- 
[шсъ пострадали уЪзды Богодуховсв1й, Харьковсшй, ЛебедиискШ 
I Ахтырсшй, им'Ьвшхе въ течеши 27, м:Ьсяцевъ больныхъ дифте* 
рятомъ 3.766 чел., изъ коихъ умерло 1.513, или бол^Ье 407о- Въ 


*) Орювъ. „Возможны ли предохравитедьвня (санитарвыя) м^рн противъ 
5од%зней въ сельской жизвк?** стран. 49. „В^ствикъ Яросаавскаго земства' 
1^ 87—88. 

**) Приожеви^къ оротокожамъ Врачебнаго Совета прн Московсвой у^^кш. 
1емск. управе 1877 — 78 г., стр. 8. 
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вначительной стенени яаселегае губерши страдаетъ также н отъ 
тифа, нер'Ьдко поражающаго искшя селетя. Въ 1878 году бшо 
больныхъ тифомъ 7.447, изъ нихъ умерло 573; въ август* 1874 г. 
были поражены брюшнымъ тифомъ селетя Гавриловка и Богда- 
новка, Изюмскаго уЬзда^ и эпидем1я эта до такой степени сильно 
развилась, что м'Ьстная земская управа не пм'Ьла возможности тс- 
п'Ьшнр съ нею бороться,*). 

Эпидем1я дифтерита, охватившая уже бол'Ье 15 губерн1й, при- 
няла, какъ изв'Ьстно, таше громадные разм'Ьры, что для борьбы 
съ нею земству пришлось отпустить весьма значительный средства 
и приб'Ьгауть къ помощи „Краснаго Креста*^ и правительства. 
Пришлось расплачиваться за прежнее невниманхе къ состоян1Ю на- 
роднаго здоровья. В'Ьроятно, принятыми м'Ьрами удастся прекра- 
тить дальн'Ьйшее развит1е и ослабить силу бол'Ьзни, но жертвы, 
ею унесенныя, невозвратимы: за свою безпечность населеше по- 
платилось н']Ьсволькимп десятками тысячъ жизней, безвременно со* 
шедшихъ въ могилу. Если бы учреждетя, на обязанности кото- 
рыхъ лежитъ забота о народномъ благосостолгап, перекрестились 
прежде, нежели грянулъ громъ, если бы они заблаговременно дали 
себ* трудъ вникнуть въ гЬ санитарныя услов1я, среди которыхъ 
течетъ жизнь народа, они им'Ьли бы полную возможность устра- 
нить мног1я изъ причинъ, вызвавшихъ настоящее б*дств1е, и, съ 
затратою т^хъ аю средствъ, который расходуются теперь на пре- 
кращеше болезни, предупредить возможность ея появлешя. Но 
для того, чтобы достигнуть этой Ц'Ьли, необходимо подробное нзу- 
чеше м^стныхъ санитарныхъ.условШ, а такое иву чен1е не встр^Ь* 
чаетъ, къ сожал*шю, сочувств1я со стороны земскихъ деятелей, 
век надежды возлагающихъ на ллчете. Такъ, московское губерн- 
ское собранге дважды отклонило предложеше о приглашенш С1шн- 
тарнаго врача для медико-статистическаго изслЪдовашя двухъ уЪв- 
довъ, по которымъ предварительныя статнстичесйя работы— обра- 
ботка св^д'Ьшй о двнжеши населешя — уже окончены. „Санитарный 
врачъ, утверждалъ гласный Оленинъ, не нуженъ. Коммиссхя (сани- 
тарная) можетъ возразить, что это есть основате ращональной меди- 
цины въ уйзд-Ь и чисто практическое ея выподнеше; но я 1роснусь 


*) „Довдадн Харьковской губ. земск. управн по попептежьвояу отделу* 
1879 г., стр. 8. 
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рактической части и опрошу: что будетъ додать такой врачъ? 
зсл^Ьдовать воду? На все это, вавъ и на всяв1я изсл'Ьдовашя, нуж- 
ы средства, а въ уЬздахъ ихъ н'Ьтъ. Поэтому назначеше санитар» 
аго врача я считаю преждевременнымъ и полагаю, что едва ли 
ржнесетъ пользу, вром'Ь уЬзда Московсваго, гд'Ь медицинская 
аеть правильно организована. Вода будетъ найдена дурною или 
эрошею; какой же практически результатъ отъ этого? Дурная 
ода ни отъ какихъ изсл^^дован1й не исправится, а, сл'Ьдователь- 
о, не устранятся бол'Ьзни^. „Вм^^сто того, чтобы заботиться о 
анитарномъ врач'Ь, необходимо обратить внимаше на врачебную 
еднцину и только посл'Ь этого я могу признать пользу учрежде- 
1Я санитарнаго врача ^. ТЪ же взгляды разд'Ьляетъ и предсЬда- 
ель управы, г. Наумовъ. „Я думаю, говорнтъ онъ, что затрата 
а содержаше санитарнаго врача едва ли будетъ производительна, 
отому что причины и развиваемый м'Ьропр1ят1я могутъ быть до- 
ыты и безъ участ1я санитарнаго врача. Весьма справедливо, что 
бщ1й складъ экономической жизни им'Ьетъ громадное вл1яше на 
мертность, такъ что въ конц* концовъ причина смертности сво- 
ится къ экономической сторон'Ь. Дал'Ье, къ чему приведетъ ра- 
ста санитарнаго врача? Причины убыли населен1я могутъ быть 
пред'Ьлены и безъ санитарнаго врача. Д'Ьятельность врача бу- 
,етъ состять въ томъ, что только подтвердитъ то, что вс4ми соз- 
[ается и противъ чего, въ настоящее ваемя, ничего не предпри- 
гимается. Врачъ изсл'Ьдуетъ вс^^ услов1я жизни и указываетъ на 
['Ьропр1ят1я. Дал'Ье, если есть средства не только матер1альныЯу 
10 и нравственныя для устранешя недостатковъ, которые укажетъ 
|рачъ, то польза можетъ быть. Но если мы ограничимся только 
ъазатями врача и если не будутъ приниматься м'Ьры, то мы бу- 
;емъ стоять только на теоретической почв'Ь, м я опасаюсь, что 
[ы, всл'Ьдств1е этого, не выйдемъ на практическую почву" *). Ко- 
[ечно, если въ земств* существует5ВЬСознаше недостатка „средствъ 
№ только матер1альныхъ, но и нравственныхъ", если оно напе- 
»едъ р^^шается не принимать тЬхъ м'Ьръ, который будутъ ему 
'вазаны, не смотря на ихъ насущную необходимость, то и изсл*- 
(овашй производить незач^мъ, ибо одни они, безъ практичесваго 
фим'Ьнетя ихъ указашй, не принесу тъ никакой пользы. Но врядъ 


*) «Журналы Мос&овскаго губ. аем. собрав.*' 1878, стр. 99 н еж^д. 
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хи тавихъ образохъ должны относиться къ д-Ёлу земсше д^^ятехн, 
которыхъ общество вв^Ьрило ваботы о своемъ (к1агосостоян1И. Врядъ 
ли вправ!^ они закрывать глаза и не замечать вредныхъ явдешй, 
только потому, что имъ не желательно вступить въ борьбу съ ни- 
ми. Съ другой стороны, если московсше земцы сами, и безъ вра- 
ча, знаютъ причины страшной смертности въ ихъ губерщи, если 
они убеждены, что врачъ „только подтвердить то, что вс*ми соз- 
нается", то почему же они, пользуясь своимъ знашемъ, не сно- 
шать облегчить бедственное положеше ввЬрившагося имъ насе- 
лешя? Неужели ихъ нетрогаетъ то обстоятельство, что въ пред*- 
лахъ ихъ губерн1и смерть уноситъ вдвое бол^е жертвъ, нежели 
въ другихъ странахъ? Неужели имъ н^тъ до этого д^Ьла, потому 
только, что у меньшете смертности не поименовано въ число д'Ьлъ, 
предоставленныхъ закономъ в-Ьд-Ьтю земскихъ учреждешй?... 

Мы далеки отъ такихъ предположешй, искорке готовы утверж- 
дать, что московсше земцы не им-Ьють понят1я о всемъ ужасЪ 
санитарной обстановки сельскаго населешя и только всл*дств1е 
незнакомства съ нимъ не ^читаютъ нужнымъ заняться ея изуче- 
шемъ. Если бы приподнялась завеса, скрывающая отъ ихъ глазъ 
действительное положен1е, они бы, безъ сомн4н1Я, ужаснулись 
и поспешили взяться за д^Ьло оздоровлешя. Попытка припод- 
нять эту зав4су была сделана въ 1879 году Петербургскимъ 
уЬзднымъ земствомъ, которое пригласило 4 студентовъ-медиковъ 
для санитарнаго изсл-Ьдоватя уЬзда. Въ представленныхъ этими 
студентами описашяхъ осмотренныхъ ими селен1й встречаются та- 
к1я картины. Вотъ, напр., лиши пороховыхъ заводовъ, поселеше 
вдоль^л^ваго берега р. Лупы, служащее жилищемъ для несколь- 
кихъ тысячъ рабочаго насел ен1я. 

„Первое, что бросается въ глава зд'Ьсь каждому, гокорнтъ г. Авдуевск1Й, 
такъ это всеобщая, что называется, иевыдазная грязь даже и ^^тоIIЪ, не го- 
воря о весиЬ и осеии. И не мудрено: почва зд^сь вс&дючитедьно гдишстая, 
сиособиая хорошо задерживать дождевую воду, а равно невысокая местность 
не дабтъ ни иад'Ьйшей возможности свободному стоку скоинвшебся воды. Есть 
зд^еь и канавы, но он'Ь почти не выподняютъ своего назначев1я — осушать удж- 
ин ж дворы, а сдужатъ источвикомъ расоростравешя зловошя, заключая въ ое- 
6^ стоячую гн1юи1ую воду и равныя нечистоты. Необходимость вм%ть бол'Ье Ч1|- 
стую и здоровую водуддя питья настолько ощутительна, что, безспорно, завн- 
маетъ одно изъ первыхъ мЬстъ въ ряду м^С'1ныхъ нуждъ. Протекающая зд'Ьсь 
р^чка Лупа, не отличаясь ни достаточнымъ количествомъ воды, ни хорошими 
качествомъ-бя,>служитЪ) между гЬмъ, единетвеввымъ источяикомъ для питья 
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рех&шсячваго иасе1ен1Я. Эта р^чкд, омывая ниэмеввня бодотвстня 1|1ста, 
редетавхжетъ жзъ себя ни боя^е ни мев^е, аакъ торфявой настой, внтяжку 
■тевзнвваго жедтовато-бураго цв1та, съ бояьшвцъ количествомъ оргавнче- 
шшжъ веществъ. По своему вкусу и частш запаху, вода вапомвваетъ вкусъ и 
•вахъ боютвой воды. Не говоря уже о томъ, что р^ка звачитедьво загряз- 
лется, омывая густоваседевное м^сто, что ова во долгу бвваетъ ве свободва 
ть свдавяяемаго л'&са, что везвачвтедьвое течев1е воды еще бо^^е параяи- 
•уется отъ существовав1я зд'Ьсь пдотввн при распоюженвой выше седев1я во- 
дяой ме^ьвиц^, р^чва эта сяужитг едввственвнмъ м^стомъ для спуска вечи- 
!ТОтъ (в'Ькоторыя взъ каиавъ весутъ свое содержимое врямо въ р^чку, а во 
(ДМО& взъ ввхъ, въ дом^ Де 147, по 2 двн1и, прямо спускаются экскременты 
12% отхожихъ м^стъ); въ вее же подъ часъ бросаютъ и медкихъ дохдыхъ жи- 
ютвыхъ, въ род'Ь собакъ и кошекъ; зд'Ьсь же купаютъ массу лошадей, а въ 
1арвую пору купаются сами люди, и повсюду— безъ ограиичев1я однимъ ка- 
амъ либо м^стомъ, вапр., ниже сслен1я— моютъ грязное б^лье. Въ полверсты 
«ше лввш расположево кладбище, окаймленное р. Лупой и ручьемъ. Могилы 
то, какъ можно судпть по в^которымъ признакамъ, омываются въ половодье; 
«къ или иначе, но почвенная вода кладбища свободно попадаетъ въ р'Ьку, ко- 
орая и поитъ здЬшнихъ жителей, мало думающихъ о томъ, какую воду они по- 
ребляютъ". Существующ1е въ селен1и колодцы пригодны только для водопоя 
жота. „Дворъ/у также, какъ и улицы, прежде всего поражаютъ своей печисто- 
ою. Тесные, сырые, заваленные мусоромъ или кучами стараго навоза, за не- 
[м^в]емъ помойныхъ ямъ, они обильно' поливаются всякаго рода помоями или 
буквально затопляются ияъ плохо устроенныхъ отхожихъ м^стъ. Въ большип- 
тв^ случаевъ, отхож1л м^ста строются зд^сь отдельно отъ домовъ, гд'Ь нибудь 
% двор^, причемъ на содержаи1е ихъ не обращаютъ ровно никакого вниманхя, 
: чистка, если бываетъ, то очень р^дко; по этому содержимое ихъ, наполннв- 
1И веглубок1я ямы, — а иногда ямъ и вовсе не бываетъ — разливается по сторо- 
амъ, подтекая подъ самыя жилыя пом^щеп^я. Живымъ лрим^ромъ этого мо- 
1етъ служить случай въ двор'Ь дома ^>е 166, по 2 лин1и, чуть не ллавающаго 
ъ вечистотахъ, част1ю изъ отхожаго м'Ьста, част1ю изъ хл^ва**. Дома зд'Ьсь, 
всломъ до 400, по большей части, небольш!е. „Вообще домовъ, сносно устро- 
ввыхъ, найдется зд'1сь очень не много, за то немало такихъ, которые по своей 
етхости и разрушенности совсЬмъ не могутъ быть терпимы, даже и въ каче- 
тв'Ь нежилыхъ построекъ, а, между т'Ьмъ, въ нихъ еще и до сихъ поръ есть 
[ядьцы. Живутъ также и въ существующихъ зд-Ьсь совершенно негодвыхъ под- 
ал ахъ, которыхъ насчитывается до трехъ. Въ особенности ужасепъ подвалъ 
ома )6 154, по 2 лввш. Представляя взъ себя углублеше въ вемлю ве мев1е 
вухъ аршввъ, овъ постоявво заливается если ве водою, то жидкостью взъ 
•асположенваго по соседству отхожаго м^ста, такъ что сгнввшхя доски, со- 
тавляющ1я полъ, буквальво плаваютъ, не смотря на то, что жильцы его усерд- 
о заввмаются осушкою своей квартвры, ежедневно вычерпывая по нескольку 
едеръ. Не мен^е краснор'Ьчиво говорятъ также и течи и разрисоваввыя гряз- 
ями потоками когда-то выбФ>леиныя ст^вы. Въ таком> то пом^щевш, при со- 
ержанш 5^,2 куб. саж. уб1йственнаго самого по себ^ воздуха, я нашелъ до 10 
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чедов^къ жя1ьцовъ, нзъ которнхъ бню 6 1I&^о1^тннxъ дйтей. Нужно сжамп, 
что это далеко не едввствеввнк обрдвецъ пож^щешж, отавчтющагося, между 
•ирочижъ, ведостаточнымъ водвчествомъ воздуха во отвошев1Ю къ чксду жнву- 
щвхъ въ вемъ людей. Бол%е ч^жъ 1/4 домовъ (118), пр1ютвввп1хъ въ себ^ бо- 
л-ке ^'з иаселев1я (1063), даетъ ва важдаго 1^ев^е одной куб. еаженв. О какой- 
дибо ВИВТНДЯЦ1И въ домахъ ве можетъ бнть н р^чн; форточки въ домахъ оковъ-> 
лрвнаддежатъ только разв'Ь къ счастлввнмъ всключевмнъ. Санаа боаъшая ску — 
ченвость выпадаетъ ва долю оришлнхъ фабрнчвнхъ рабочнхъ, которне весвов^ 
4;текаются взъ разыыхъ губерв1Й и живутъ, во большей части, цйлнми артеля — 
ми до глубокой осени".... '^). 

Такова санитарная обстановка, среди которой жнветъ трехъты — 
сячиое населен1е, обстановка, не составляющая нсключительноЯ 
прннадлежностн оппсаннаго селешя: мнопя черты ея встр'Ьчают — 
ся н въ другихъ селен1яхъ. 

1\ъ сел-Ь Смолевскомъ, напр., лежащемъ по Шлиссельбургскому шоссе, шос — 
соАиыя канавы, очвщаемыя в'Ьдомствовъ путей сообщев1я одваждн въ два нл1^ 
три года, „содервштся въ высшей степевв веоирятво; въ вихъ выливаются все — 
вонможныя нечистоты изъ дожовъ и торговыхъ заведев1й (первнхъ въ сел^Б 
<^11ол(Ч1скомъ 250, а в'горыхъ 106). Тутъ можво вайтв отр^зокъ сапога, рыб — 
иые остатки, всевозможных овощв, кучв пробокъ взъ портервыхъ, даже разй^ 
два ирншлось видеть дохлую собаку. Можво себ4 представить, какой аромапь 
распространяотъ содержимое этой кававн**. ^Чтобъ судить о порчй воздуха, 
ладо им'Ьть въ виду, что въ этожъ сел^ расположены 11 фабрикъ, бол^е ч^жъ 
съ 2Г) дымовыми трубами. При в^тр^, дтющемъ по вавравлев1ю отъ фабрикъ 
къ Шлиссельбургскому шоссе, дымъ, содержащдй с^рввстнй газъ и вредвне 
углеводороды, разстилается по всему селу, а при обратиожъ в^тр^ гонитъ ту- 
да м1аимы отчкстеД и газы химическихъ заводовъ. Къ этому врисоеднвяетс41 I 
иаиихъ стоарниоваго завода, даювцй себя чувствовать ва разстояжш около 
вгрсты''. 

„Дачи**, находящаяся между Нарвскижи воротами и дер. Автово, ^ие раанятсл 
одна отъ другой но сущо1*тву въ саиитарномъ отиошеши, а изм1няется тольво 
от<ч1(Ч1ь загрязнения и неопрятности содера1аи1я ихъ. Сортиры, вонойнвж яив 
и диоры грязны до нельзя, а пом4щешя гЬсин и грязны, со спертнмъ возду- 
хомг и не нров'Ьтрнваюп'я за веим4в1емъ форточек^ Въ иихъ жнвутъ рабоч1е 
въ самой антигнпеинческой обставовк^". 

Нагрлаитио воды въ р^кахъ« спускомъ въ нее нечнстотъ еъ 
фабрик^!, иаводовъ н другихъ згЬстъ, практикуется въ самыхънп- 
рпкнхг рАам'Ь{тхъ. Вода заражается на столько, что, по кн^Ьшю 
г. Попова, именно въ ней ^заключается" причина того печальнаго 
Л11Л«Ч|1я, что число жителей деревни Автова не прибываетъ, а 


*) .Докдадг Спб. у. в. у. 1879 г. о 8авят1ахъ вонмиссш для иаеяйдовая!! 

С^йЙ, 7, •% оаййтариоиъ отиожета*'. II ирилож., стр. 43—131. 
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тбываетъ, и г. Иопопъ рекомендуетъ земству даже покупат!. для 
мфл'тныхъ крестьянъ невскую «оду. Торговыя заведен1я, пос1ицае- 
хыя массами народа, нг1иере1)ывъ другъ передъ другом!» сп-Ьнгать 
от1>авлять своихъ посетителей. 

пТрак1иры, вс1]|1чигмыо на каждомъ шагу ла Нпрвскиии воротами, вс1 бук- 
вально не наботлтся пп о м1д11(»Г1 IIогуд^ (она ве^^д* худо лужона), ни объ от- 
хожнхъ м^стаxъ на чрринхъ половяппхъ т])актира: они запакощены и зпгряи- 
неиы ужасно, 11(»ча въ н'Ькото])Мхъ ммъ нпхъ по желобу направляется не въ 
люиъ, а въ р^чку или въ пришоссеАную канаву. Г}езчисленные кабаки атого 
участка отличаются гря;;ью и, главное, т^сиотоГ^ и темнотой ном'Ьщсшя, а иуб- 
лнки въ нихъ всегда 111>т-]. чи<ма*^. 

Мы МОГЛИ оы п1)тич'Т11 еще ц'Ьлый рядъ выпнсокъ, пиображаю- 
1цихъ положен1е многих'!» другихъ >'Л'»стностей, ничЬмъ не отли- 
чающихся от'ь привед<41наго. Г)е:;д1> мы нстрЬчаемъ одно п тоже 
яилен1е — отсутств1е всякой :1;1ботливо(Ти о сохранен1и чистоты, 
скоп.тен!^ нечистотъ и недостятокъ въ водоснаожепхи. Правда, 
приведеиныя' опис;1н1я относятся къ м^стиск'ти иодстоличной, на- 
ходящейся, В7> силу свое1'о иол(Гжен1я, въ исключительныхъ усло- 
В1яхъ, но, по всей вероятности, так1Я же яв.1ен1Я встр1'»чаются и 
въ ГкктЬе глухихъ. 6ол'1»е отдалсчшыхъ отъ гор<»дои'ь мЬстностяхъ. 

1)ъ уЬлдахъ Шадрингиоыъ и Кам||1ш.1овскомъ, а также отчасти Крбитскоиъ, 
говорить Пермская губ. управа, паво;п., столь необходимый хл^бопатцу въ 
другихъ уЪлдахъ, при 1учности почвы, не только не идетъ на удобрен1е, но 
даже считается крестьянами врсдиымъ въ :п-омъ отношенш и потому оставляет- 
ся въ дворахъ а загонахъ, пока необходимость не заставить хозяина его убрать; 
въ таиомъ случа*!* онъ его вывознтъ зимою на ледъ, покрывают.!!*! р-Ьки, озера 
и пруды. Павозъ, кром1> того, служить въ означенныхь уЬздахъ матер1аломъ 
при устройстве на р1;кахь мельпичпыхь запрудь. Яти запруды или первобыт- 
выя плотины ежегодно сносятся вешнем» водою и по спад'Ь воды устраиваются 
вновь. Г^ки М]ясь, Тега, Сииара, Иышма, Исетъ съ нхъ притоками, даже р. 
Тоболь въ Курганскомъ округЬ, нокрываючся сплошь такими имп^ювизирован- 
внма нлотнпами. Кожевепныя, <и1чипиыя и салотопенныя заведеи1я, въ огром- 
вомъ колочеств-Ь сущестьуюиил кь селепхлхъ Камышловскаго, П1адринскаго, 
Еиатеринбургскаго п Краспоуфпмскаго уЬздовъ, свалнвають въ проточныя во- 
ди и пруды всЬ нечистоты п нег<»днне остатки отъ производства. Ияв1>стныя 
Какалшинсмя заведеихл въ 11[адринскомъ у^^г^^^ за двФ версты даютъ о себ-Ь 
ввать, распространил кругомъ ошратительный запахъ органическаго перегноя. 
Та&вмъ образомъ, наьозь, спезснный зимою на р^^ки, озера и пруды, распу- 
скаюшйся вм^с!^) со льдомг и с111'>гомъ, ирорваниыя вешними потоками павоз- 
выя плотины п нечигто1ы, выбрасынае^ыл въ ркки и озе1)а, от1)авллютъ поды. 
Въ степннхь у1>здахь. во время л1;тнихь жаровъ, означепныя р'Ьви, озера и 
пруды, обильно пасыщепные органическими нечистотами, высыхаютъ и превра- 
щаются въ Г1)язяыя лужи, вздаюи11я вредныя, вонюч1я псиареп1Я, а, между г1»мъ, 


— 1^0 — 

они служатъ едвнствеиннми водоемами. }ГVь иоторыхъ пьютъ люди иживитвня. 
И'Ьтъ иичего мудрснаго, что онисаиныя углон1л весьма благопр1ятствух>тъ 1)а$- 
вит1ю миогихъ м^стIIЫxъ ^^иидем^й и Э11И»оот1й, особсино иосл1;диихъ, сви|)1о- 
ствуюшихъ съ особенною еилою въ стеиныхъ У'Ьадахъ *). 

Л1Ы считаемъ и;$Л11Л1Н11мъ упоминать о ноудовлетворптельныхъ 
услов1яхъ <1)аб]П1чнаго быта, в]к»дно влхяющпхъ на здоровье рабо- 
чаго населенш, такъ какъ объ этомъ было много писано: зам*- 
тимъ только, что фабричный рабоч1й, по (|)п:н1ческому ра'зиит1ю, 
отличается отъ земледельца. „Находясь членомъ отъ земства въ 
Шуйскомъ у'Ьздномъ ио воинской повинности присутств1н во 2 уча- 
стк1'>, состоянием!, въ фабричнозтъ городЬ Иванов'Ь-Вознесенск'Ь, 
говорптъ г. Нап{иковъ, я совершеино во время и})исутств1я убе- 
дился, насколько слабъ воо«ии.е рабоч1Л народъ, въ сравнен1п съ 
хл'Ьбоиатицами, кото])ыхъ весьма легко было узнать по наружному 
виду, не спраптвая о занят1яхъ". По словамъ земскаго врача По- 
дольскаго у'1>зда, „фабричные 1)абоч1е бол1,и1ей част!;?) народъ сла- 
босильный, съ плохо развитой муску.татурой, съ слабой гру,хью, 
съ зачатками, пли уже виолн'1; вы1)аженной чахоткой" '•'*). При та- 
кихъ услов1ях7> не удивительно, что значительная часть насе.1ен1Я 
выми1)аетъ отъ разныхъ болезней, а изъ остающихся въ жпвыхъ 
мног1е неправильно развиваются. При осмотрЬ врачами, во вре- 
мя н])пзыва 1В76 года, 280.000 молодых7> людей, родившихся 
въ 1855 году, оказалось 50.000 страдающихъ разными недугами. 
„Можно ио.тагать, зам-Ьчаетъ медицпнсшй департаментъ, что 17,8% 
пли около 110 тыс. (т. е. бо.1'Ье 7б) однол'Ьткокъ призыва 1876 г. 
не пользуются нолнымъ здоровьемъ, по причин-Ь хроннческихъ, 
а большею част1ю неизл'Ьчимыхъ болЬзней". ***) Изъ сравнешя 
данныхъ по прпзывамъ за н1>сколько .т1>тъ можно вывести заклю- 
чеше, что измельчанхе п ослаблен1е насел етя постепенно возра- 
стаетъ. Такъ въ пгестидесятыхъ годахъ лица, за недостаточнымъ 
ростомъ п слабостью т'Ьлосложешя признанныя негодными еъ 
военной служб*, составляли не болЬе 22% общаго числа подвер- 
гавшихся освид'Ьтельствовашю при рекрутскпхъ наборахъ (Янсонъ, 
Статистика, стр. 76), а въ посл'Ьдше годы процентъ пхъ возросъ 
до 30 и бол4е. Изъ св'Ьд'Ьшй о результатахъ призывовъ 1876 — 


*) „СборниЕъ Пермскаго земстеа", 1873 г., № 1, стр. 107. 

♦♦) „Русск1я В4А0М0СТЕ" 1875 г. № 177. 

***) „Отчетъ Медицинскаго Департамента'^ за 1677 г., стр. 4 н ел. 
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1870 годлхъ, напечатанныхъ въ Правител^^ствснномь Влстппюь 
(1877 года .V 27, 1878 г. .V З:], 187И г. .V 29, 1880 г. .V 33), 
окапывается, что ср^днпмъ чнсломъ, забракованные и получнв- 
ппе отсрочку составили 30,77© ^ "1>" чемъ во второе двухлЬтхе 
ороцентъ увеличился. 



Освид^.те^ь^т. 

Забрак. 

Отсроч. 

Всего. 

На 100 олвид. 

187() 

284. в42 

41.740 

43.433 

87.144 

30,6 

1877 

311.8:]9 

43.992 

47.059 

93.368 

29,.М 

1878 

318.027 

44.406 

49.764 

97.307 

30,5 

1879 

326.326 

50.130 

51.868 

104.233 

31.9 


ВсЬ ука:1анные факты съ достаточной убедительностью доказы- 
ваютъ, что на состоян1е на]К)днаго здоровья необходимо об1)агнть 
особое вниман1е, что сапита1»иыи вонросъ долженъ быть ностав- 
денъ на первую очеридь. 11ель:^я уп])екпуть наши земсыя уч1)еж- 
дешя в'Ь недостаточной заботливости объ этомъ предмет*: и до 
сихъ но])Ъ ими сдЬлано довольно много, но всЬ заботы ихъ на- 
1фав.1ялпсь исключительно на 01)ганпзащю врачебной помощи, 
тогда какъ главная :иилча <!()стоитъ не въ .г1',чеши болезней, а 
въ пхъ нредупрежден1и, въ уст1)анеюп иричинъ, ихъ вызываю- 
щпхъ. На зту сторону д1иа земству необходимо обратить внима- 
ше теперь :ке. тЬмъ болЬе, что на оче1)еди стоитъ вопросъ объ 
издании о6я.тт*'лъны.п, иосшановл41н'ш по санитарной *шгтг1. /^ля 
того, чтобы :^ти иостановлеи1я достипии д'1'|ЛН, чтобы пхъ не по- 
стиг.тгг участь многочпсленныхъ предписан1Й XIII т. Свода ^Зако- 
новъ, оставшихся безъ всякаго вл1ян1я на санитарную обстанов- 
ку, къ улучгаен1ю которой они стремились, необходимо, во пер- 
выхъ, чтобы они не были кабинетнымъ пзмышлен1емъ, а основы- 
вались на знакомств* съ местными услов1ями, а во вторыхъ, что- 
бы былъ органпзованъ правильный п 1)азумный надзоръ за ихъ 
исполнен1емъ. Д-Ьйствуюпий у насъ уставъ медицинской яо.тпщи 
яе1ьзя упрекнуть въ недостатке предусмо'11штельности: пмъ все 
предусмотрено и регламентировано, но предпнсашя его не пспол- 
няюттся, главнымъ образомъ, потому, что не существуетъ надде- 
жащаго надзора. Д^ике судебное прсстедоваше внновныхъ въ на- 
рушеши санитарныхъ правплъ не всегда приводило къ ц^лп. „Объ 
взъ рукъ вонъ плохомъ содержаши" уксуснаго завода въ дер. 
Емельяновке, Иетербургскаго у^зда, разсказываетъ г. Поповъ, 
убылъ состав.1енъ протоколъ, и хо:^инъ его бы.1ъ нрнговоренъ 

9* 
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къ штрафу въ 100 р., съ ооя;^ательствомъ очистить всю площадь, 
яавода въ двухнедельный срокъ. По пстечеши этого времени, я: 
былъ на номъ и не :и13|1;тилъ. чтобы онъ чистился, вид'к1ъ толь— 
ко, что иагря:шеи1е его еще увеличилось, «иагодаря дождливому^ 
времени и очеиь низкому м1;сту: онъ плавалъ буквально въ раз — 
веденной водон) Г)а1а^»" *). И такъ, санитарное изсл^довате х4 — 
стпости II 01)гани:^ац1я нравпльнаго надлора въ у-Ьздахъ — вотъ за- 
дачи, :и1 выполнение которыхъ 1фежде всего должны приняться 
иемгтиа. При выи()лиен1н :^тоП иадачи оно должно обратить внн- 


ма11!е на исЬ стороны народной жпзнп. щшвести въ общую связ1 
вс'Ь спои м1'.1)0П1ПЯт1я по разнымъ отраслямъ своего хозяйства, « < — > 

нсемъ прсч'лЬдуя одн-Ь и т1; же ц-кти. Уже несколько л4тъ зем 

гтно :»яп)гго 1)ал1)'Ьн1ен1емъ воп1»оса о лучшемъ расположешн селе 

Н1й, »'ь ипдахъ Гмиьшей безопасности нхъ отъ огая. Составля — 
Н)Т(•^I планы, отводятся м-Ьста для иост1юекъ. запрещается воз — 
и(ЦИТ1. поныя здан1я пъ м1;стностяхъ С(» скученными постройками ^ 
окаиыпается помощь на уст]»оПство прудовъ н колодезей, но нл. 
игг НТО д'Ьло въ большннств'Ё случаевъ смотрятъ исключительно 
п. точки 31)'Ьн1я пожарно-строительной, оставляя въ стороне тре- 
бонап1Я санптарныя. какъ относяпцяся какъ бы до другаго в'Ьдом- 
гтиа. М(*жду т+.мъ, «1»аим1;щен1е идан1Й и расположен1е селешй, 
говорить д-ръ Грязновъ. — крайне в:1жный вопросъ. Отъ правнлг 
наго ра:»1)'Ьшен1я его щ^ежде всего :1;1висятъ гиг1еническ1Я услов1Я 
жпт(мей. Пъ :)томъ отношен1и :>емства и датжны и могутъ сде- 
лать многое. Изв'Ьстно и;п. статистики пожаровъ. что вс* дере- 
вяипыя здан1я въ Госс1н выгораютъ въ течен1н 50 л-Ьтъ. Есдп 
бы систематически П1ич*л+.довать воп{юсъ о перем'Ьщети дурно 
расположепныхъ селен1П и нрпр.ять необходимый м^^ры. то за это 
время можно бы и;{м1;пить. должнымъ образомъ. располохеше се- 
лен1Й п улучшить однимъ этимъ гигиеническую обстановку насе- 
леп1Я. Для многихъ селений Череповскаго у'Ь:иа ;^то могло бы быть 
<'Д'Ьлапо и раньп1е, такъ какъ большая часть селешй его выстро- 
(Ч1а и:П| плохаго лЬса, не выдерживающаго бол'Ье 20 л4тъ, а 
иного ость и такихъ, что не стоятъ 15 л1;тъ. Перенося построй- 
ки по уиичтожен1И :^тпхъ адан1Й на друг1я мЬста, можно бы разр^- |р 
шить ;1То'П| вопросъ удовлетворительно. Для этого, конечно, ну«- 
....... ^ 

♦; Доиладъ Спб. у. у." отр. 82. I <« 
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но выработать правильный планъ н систему и, можетъ быть. 
добиться получен1я права н'Ькоторыхъ принудительныхъ м*ръ. 
Это собственно д'Ьлаетсл п теперь, но безъ правильной системы, 
по личному усмот1)'Ьн1ю какого нпбудь одного лица, не обладаю- 
щаго гипеническимн иознан1ямн. Во всякомъ случа!^ при иерем']^- 
щешн дрлженъ участвовать врачъ, который осмотритъ местность 
и можетъ определить качество воды, направленхе и ширину улицъ, 
расположить, принявъ во внимаше тот7> или другой нак.10нъ, от- 
ношен1е къ господствуюпи1МЪ в-Ьтрамь, 1)азм'Ьстить кладлища и 
проч. Неправильная постановка здан1й ведетъ къ тому, что не- 
льзя установить какихъ-лпбо стоковъ, вода застаивается п спо- 
собствуетъ образован1Ю лужь, грязи и гн1ен1Ю разныхъ органпче- 
екихъ остатковъ. Ести бы у.1ицы были расположены правильн^.е, 
тогда возможно бы было везд'Ь въ деревняхъ устроить канавы по 
бовамъ улицы для стока воды. Эта м'111)а должна быть общею, и 
она стоитъ того, чтобы земство обратило на это внимаше" *). 

Но одними м'Ьрами, направленными непосредственно на оздоров- 
лен1е м-Ьстностп, ограничиться нельзя и, на ряду съ ними, необ- 
ходимо позаботиться о возвышеши имущественнаго благ()состоян1я 
народа, ибо сильная болезненность п смертность въ значительной 
степени обусловливаются именно бедностью. Изсл^довашл Чере- 
повецкаго уЬзда привели д-ра Грязнова къ уб-^жденш, что „здо- 
ровье крестьянскаго населешя и продолжите.1ьность жизни зави- 
сятъ, гланымъ образомь, отъ степени благосостояшя, которое 
способно, не смотря на сущвствующ1я естественныя 1'иг1еническ1я 
услов1я, довольно быстро улучшать ихъ. По этому, говорить онъ, 
нужно всего скорЬе ожидать улучшен1я здоровья населешя имен- 
но отъ поднят1я благосостояшя. Медицинсшя и гипеничесшя мЬ- 
ропр1Ят1я должны идти въ параллель, какъ элементы вспомога- 
тельные". Всл'Ьдств1е этого вопросъ объ улучшен1н народнах^о 
благосостояшя долженъ быть выдвинутъ на первую очередь, и 
лучш1я силы земскихъ людей должны быть отданы на служеше 
этому д4лу. Общ1й уровень благосостояшя крестьянскаго населе- 
шя у насъ крайне низокъ и притомъ, какъ указываютъ некото- 
рые признаки, постепенно понижается. Вънашихъ предыдущихъ 


*) Грязвовъ. „Опытъ сравнит. изучев1я гиг1евическихъ ус10в1й крестьянскаго 
бнта м медико-тоиографЕЖ Череповецкаго у^зда*'. Спб. 1880, стр. 43. 
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обои1)'Ьн1яхъ мы уже !1М'Ьлп случай указывать, что въ нашихъ се— 
леныхъ иачинаетъ ])аив11иаться беидомный и безземельный лроле- 
та1пап>, что кол!1че('тио скота постепепио уменьшается п въ свя- 
зи съ ;^тпмъ уменьшаются урожаи и доходность землед1^льческаго- 
1фомысла. Но п то скудное !1муп1.ество, которымъ ооладаетъ нашъ- 
К1)ест1>янинъ, п которое не въ состоян1и доставить ему достаточ-- 
ныхъ средствъ къ жизни, безир(Ч'танно подвергаетсл нстреблешю^ 
Его поля подвергаются опустоп1ешю различными насекомыми, при — 
чиняющими громадные убытки. Въ 1878 г., напр., х.1'Ь6ный жук'Ь— 
(аи18ориа аизЫаса), появившись только въ двухъ уЬздахъ Харь- 
ковской губ., нанесъ ущербъ, „исчисляемый мил.1юнами рублей^ 
Изъ 25 полостей оМ1евскаго уЬзда л;учки истребили хл^бъ только- 
въ о волостнхъ, и, по имеющимся въ управ!; точнымъ св'Ьд'Ьн! — 
ямъ, ущербъ, нанесенный тол1»ко ;^тимъ пяти волостямъ, равняет- 
ся 5Н3.000 ]). Нти сотни тысячъ иотерянныхъ рублей нсчнсдены 
не по убыткамъ отъ предпо.1агаемыхъ урожаевъ, т. е. не по тому, 
что на самомъ д'1;л1'> съ'Ьли жуки, а но дЬйствительному расход)', 
брошенному въ землю на об])аботку и посЛ.въ**. *) Не мен'Ье на-^ 
С'1жомыхъ, ист1)ебляюпи1хъ посЬвы, причиняютъ убытковъ скот- 
ск1е падеж!1, ежегодно пос1'>щаю1п,1е пап!е очечество и ОЕа:$ывакь 
1ц1е разрушительное д1;йств1е на крестьянское хозяйство. Но ев*- 
д'];н1ямъ, собраннымъ коммисс1ей д.1я изсV^^^дован^я нынЬнгая!"» 
положешя сельскаго хозяйства въ Росс1и, „въ течен1е 8 л'Ьтъ, съ. 
18вЗ и по 1871 годъ, отъ различныхъ эпизоот1Й пало скота 
Европейской Госсш 1.4вв тыс. головъ, С1)едиимъ числомъ 
годъ 183 тыс. Нъ 1871 г. числилось круинаго рогатаго скота 
21.(304 тыс. головъ; такимъ образомъ, ежегодная убыль скота огь 
падежей составляетъ всего 0,847о1 но оффиц1альныя цифры не 
точны и неполны: помн'1'>шю н-Ькоторыхъ губернаторовъ, ихъ над- 
лежитъ удвоить; по мнкшю другихъ лицъ, дгике удвоенныя ццфры 
далеко ниже пстппныхъ. Если считать годовую убыл!» въ 400 т* 
головъ и Ц'Ьну кругомъ по 30 р., то ежегодн{1Я утрата но этой 
стать* составляетъ до 12 мил. 1)ублей". **) Въ ]87в г., по ев*- 
д'Ьн1ЯМъ Медицинскаго депа1)тамента, па-ю рогатаго скота въ 3& 
губершяхъ отъ одной чумы 212.768 головъ, н лоигадей отъ си- 


♦) Доклады Харьковской г. з. у. 1878 г.", стр. 100. 
♦♦; „Докладъ", стр. 21. 
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бнрской язны въ 40 гуоерншхъ 23.(530. Въ этомъ году чума уси- 
лилась протпвъ предыдущаго года въ 20 губершяхъ и ос.1аб4.1а 
въ девяти. Причинами распространеи1я болЬзни считаются 1) за- 
носъ гуртами и 2) нссо6люден1е скотовладельцами и скотопро- 
хышленнпками медико-полнцейскихъ правилъ, относящихся до за- 
(ол'Ёвшаго и иавшаго отъ чумы скота. *) „Гипеничесюя усло- 
91Я скота въ данной местности, гово1)итъ деиартаментъ, играютъ 
ггоростепенную роль, но ч-Ьмъ хуже водоиои, скуднее кормы, 
1'Ьмъ небрежнее уходъ за скотомъ и не6лагопр1ятн'1'>е к.1пматъ, 
г-Ьмъ губительн^эе и продолжительн-Ье суп1.ествуетъ эпизоот1я" 
стр. 182). Что касается до с!1би1)ской язвы круинаго рогатаго 
гкота, то она прямо вызывается неудовлетворительностью корма и 
водопоя. ^Ьъ 1Ьлогодско»1 губ., въ Тотемскомъ и другпхъ уЬз- 
^ахъ, эпизоот1я эта составляетъ мЬстную по.1'Ьзнь, особенно въ 
яеу1>ожайные годы; въ Шуйской волости она появляется отъ дур- 
(1ыхъ выгоновъ и воды" (стр. 198). Именно эти, благоир1ятствую- 
Щ1Я ]»азвит1ю эпизоот1й, услов1я — недостатокъ корма и хорошаго 
водопоя — свойственны большей части крестьянскихъ хо:1ИЙствъ, 
почти иовсем']'>стно испытывающпхъ недостатокъ въ выгонахъ и 
покосахъ. „Если бы крестьяне, гово1>итъ статистическое бюро 
Нермскаго земства, им^ли возможность, всл'Ьдств1е сложен1я ак- 
циза на соль, пользоваться ею, какъ обычнымъ кормовымъ сред- 
ствомъ, если бы вообще продовольств1е скота было удовлетвори- 
тельное, а не скудное, соломистое, какъ теперь, если бы, нако- 
иецъ, крестьянское хозяйство не испытывало на себ1> б'Ьдственныхъ 
перюдическихъ потрясешй отъ неурожаевъ, сопровождающихся 
буквальною голодовкою скота, то со вн1ипними источниками зара- 
зы (мы разум"Ьемъ исключительно чуму на рогатомъ скот*) было 
бы удобно бороться одними ветеринарно-полицейскнми м'Ьрами; но 
теперь, при существованш исчисленныхъ выпю тяжкпхъ услов1Й 
скотоводства, действительно, не мудрено, что дока;^ывается сто- 
нческнмъ прим'Ьромъ нЬкоторыхъ волостей, проникнутыхъ пол- 
ннмъ отчаян1емъ, положиться на „волю Бож1ю" и потерять, къ 
ведпчай^1ему смущен1ю волостнаго начальства, всякое „дов'Ьрхе'^ 
къ ветпринарно-полндейской панаце-Ь". **) И действительно, насе- 


*) „Отчетъ :^а 1877 г.", стр. 179—202. 

*♦) „Матер1алы для сельско-хоз. статистики Пермской губ. 111адринск1й у4здъ**. 
„СТюрн. Иерм. 3." 1, 1680 г. -^ 2, стр.177. 
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.ИМП1» проннкаотоя отчалнЕемъ и СЕ.1агываетъ 11уки. Въ дер. Яръ, 
Камышлог.скаго у1;лда. въ 1н72 голу, появилась чума приняв- 
шая :{начптольиые ра:;>|-Ьры. Наоеленве нпкаЕПхъ .ц-Ьръ** не щга- 
ипмало. ^(Чмьок1й ота[юота, ра:{СБа:шваетъ немсьмй ветеринарный 
нрачъ г. Гы;конок1й, на вопрлоъ — как1я м1;ры принпияются про- 
тшп. па гожа. отвЬчгиь: .никакпхъ м1;ръ мнЪ не пзв-Ьстно. да п 
но гогугь о паи»ж1; хлопотать — время гтрадноет другаго отв'Ьта , 
само 1*оГ»о11> ^кьлм^етгя. п нель:;я Г»ыло ожпдать. Мои настоян1я %' 
кроогьянь но имкш усп-^^хл: .в{)емя. дескать. ст[»адное, некому 
ухаживать ,4а окогомъ, да п для пр.жормлетя его въ запасе ко)»- 
ма но 11м1.отгм, а на поокотпн!; «плст'»ппш^е м^гто». не тр^'оуя 
ухода, ГКЧП'Ь можотъ прокормптьол". *1 

Лги оЛгтоятолытва должны «'»ыть приняты въ сооорахете щт 
про ^^'тоящомь 1ч'к'уж1он1п ВЪ :;омокнхъ со'»рлн1яхъ вопроса о5ъ 
хоинапп! ;*ачу>1Лоиныхъ жпнотныхъ п:5ъ м1;отн:\10 рогзтаго скота. 
Уоп»а»по иь пагтчжпюг время прпякается етинстзеяною рац10на.1ь- 
но»> м1;1н*к» гля прокрапюнтя чумной М1}*а.чн. п потому м!;)!» эта 
\олжна оыгь ВВ010НЛ ие.5уол1*вн1Ч но въ н<-й одной нел1»зя внд'Ьтъ 
полиаго опаооп1.м оть ^'•^^^тв^я, Клгъ •'►ы п«^Лг*:{на ни была эта 
м1»ра» она, но первых ь. но уот]^гн1ГГЪ т^хъ 1трнч51нъ. который Лла- 
гопр1я1УТ»уип'ь ра*л5ПТ1*» «мчг^.^Н!!, а рл вт<»ркхъ, ег» не уменьшит- 
ся ооиорпюпно ноирои,5волптелъН'Ч* унпчт-*жеше капитала: что^ы 
платигь :4а ъч1гыа животные. Н1Ч>Ч1ППМ'> уве^тичить налоги, дру- 
гими словами, и,4ьягь и,«ъ 1ччо!;о!ч<ж-»я1я •'-''^ызлтелгЛ ч»чсть нхъ до- 
\о1опь, ^^и^о, 0'ч*> ж 1аочая .;ечслпчи с^.^'^рлшямк м1;ра касается 
1чк!ько мхмы |нцага1о скота, но *т:\ ч\л>.*зъ. х>тя и наниол'Ье 
иримиинкчца.ч вро\а. не «чть о 'лногз-?нн:1Л прачпнл скггскяхъпа- 
\ожои, и,4ь иривогоккаго >жо ^-гчет:* медначнскагл департамента 
мы \лмаомь,чгч> въ 1^77 ^ОVV въ Нвжепччпской гуЛ. пало ЗЛ96 
головь |нм'агаго ск^^та огъ чумы н Х1ч>т^ т*>г>: 905 гозонъ отъ 
иоаальнаго вякигиотд легких^. ;^Л* отъ с*ипч-ко* язвы, всего 
1,^14: л^^^мъ 1,Ял8 ло«лгей~114 ог% но5лльяап> воспалешя и 
|.«Ч4 ось с*ои1ч'К\*а л^ы, Кслш г,р5П1Лть гг.жм*хть лмкии одн- 
макот^д со сгч^ммчч^ть^ гчиош гч^штагч* скога. т^>ли«етс«. что убн- 
чч^ккч нричит^нныа ч>мо1ч внесшей ЗЛЛ> г*\1о»ъ. с*>»ер«мно ра- 
нена >и101ч\\. «|»11чпне«ном> ц\\:'::ми .Чи^^н^ЗIЗ^. жстреонвшимн 
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3.162 головы. Д.1Я покрытш этпхъ убытковъ, весьма тяжело отлы- 
вающихсл на хозяйств* крестьянина, который, съ потерею лоша- 
ди, нередко переходптъ въ разрядъ безхозяйныхъ п д'Ьлается про- 
летар1емъ, можетъ служить только страховаше скота отъ всЬхъ 
бол'Ьзней, а для предотвращетя послЬднпхъ — необходимо улуч- 
шеше крестьянскаго хо:шйства. Подъемъ народнаго благосостоя- 
Н1Я — вотъ наиболее в1',рная и надежная м'кра для уменьгаешя бо- 
лйзненности и смертности и людей, и ихъ домапшихъ жпвотныхъ. 
Вопросы эти тЪсно связаны между собою: возвысьте благосостоя- 
те крестьянина, дайте ему средства для удовлетворен1я его иа- 
сущныхъ потребностей и тогда требуйте отъ него псполнеп1Я все- 
возможныхъ медико- ц ветерина1)но-полпцейскихъ предппсан1й. Ис- 
полнить ихъ ему будетъ не трудно, и сами они окажутъ болЬе 
45лаготворное д'1>йств1е. СодМствхе крестьянамъ въ расширен1и 
ихъ землевлад'Ьп1я, П1)авпльная ()1»ганпзац1я народнаго кредита и 
-освобожден1е К1)естьян11на отъ гнета кулака - капиталиста — вотъ 
лервыя м-Ьры, на кото1)ыхъ должно остановиться земство, и кото- 
рыхъ нельзя откладывать въ долпй ящпкъ. 

1{оснувп1псь истреблен1я крест1,янскаго имущества разными бЬд- 
'СТВ1ЯМ!!, нельзя не указать на вра1'а, съ которымъ въ н'Ькоторыхъ 
и'Ьстностях ь нужна ожесточенная и упорная борьба. Этотъ врагъ — 
Болкъ, не мен'Ье чумы содЬйствуюпцй уменьи1ен1Ю крестьянскаго 
скота. По св+аЪшямъ, сооб1цаемымъ ветеринарнымъ врачемъ Бят- 
скаго земства г. Козаченко, въ Вятской губершивъ 1874 и 1875 гг. 
истреблено волками: рогатаго скота 19.329 (коровъ 7.187, телятъ 
12.142), лошадей 9.873 (въ томъ числЬ же1)ебятъ 6.937), овецъ 
64.637 и свиней 9.483; такимъ образомъ, на каждый годъ при- 
ходится истребленнаго во.1ками скота: рогатаго 9.665, лошадей 
4.937, овецъ 32.319, свиней' 4.741; между т-Ьмъ, по среднему вы- 
воду за 1867 — 1877 гг., отъ разныхъ зпизоот1Й пада.10 только 
7.130 штукъ въ годъ *). Тоже самое оказывается въ Вологод- 
ской губерн1И. Изъ протокола годичнаго засЬдатя м'Ьстнаго от- 
Д'Ьла общества размножен1я охотничьихъ и промысловыхъ жпвот- 
ныхъ оказывается, что „вредъ для сельскаго хозяйства отъ хищ- 
ныхъ зв-Ьрей является въ такихъ крупныхъ разм4рахъ, что прн- 


*) „Сельскохозя&ствениыя и ветеринарно-статистичесюя св'Ьд'Ьп!я о Вятской 
губ." В. 1879, стр. 405. 
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ни.мл1»'1"ь :шачеше народнаго Г)Ьдств1я. Но собраннымъ весьма 
тщательно статигтпческимъ даннымъ, истреблено волкамп п мед- 
в1илмп въ гуоершп въ 1878 году: лошадей 1.224, жеребятъ 1.851, 
коронъ 1.929, телятъ 1.9в4, овецъ 12.829, свиней 358, на сук- 
му, по средней стоимости животныхъ, 180.362 руб. Друпя народ- 
ныя б'Ьдствхи. посЬтивипя В1. томъ же году губершю, нанесли 
дгиеко меньнпй убытокъ, нащк, огь градобгтя понесено убыт- 
конъ паселеп1емъ на 34.400 руб., отъ :^пи:юот^й — на 24.720 руб., 
отъ пожа1И)въ — на 128.168 руб. Иос.тЬдняя цифра, т. е. убытокъ 
отъ пожаровъ, хотя и приближается къ убытку отъ хищныхъ 
:ш'Ь1)ей, но сл'1;дуетъ принять въ соображен1е, что кром11 печнс- 
ленныхъ выше потерь, хищныл животныя наносятъ и д1)уг01Г 
В1)едъ, истребляя, нащз., множество дичи. При такомъ губитель- 
номъ значен1п хищныхъ звЬрей въ хо:^яйств'1; населен1я губернии. 
истреблен1е волковъ становится чисто вопросомъ :1емскимъ"- *). 

Ки1.е бо.11;е 1'розпымъ врагомъ населен1я является пожаръ, без- 
жалостно истребляюпцй все пмуи^ество, доводящ1й иногда до по,1- 
наго разо1)ен1я. Г1)0мадиые 1)а:{м1'>1)Ы, которые принимаютъ у насъ 
пожары, страпшые убытки, ими П1)нчиияемые, всГ,мъ изв'Ьстны: 
но зам'Ьчателенъ тогь фактъ, что и пожары, подобно болЬ.ннямъ, 
им1',ютъ особенно иалюбленныя м'1ита, которыя они особенно часто 
иос'Ьщаютъ. Въ Новгородской губе])ши, напр., „существуетъ ц*- 
лая группа такихъ селен1й, въ которыхъ вообще такъ часто слу- 
чаются пожары, что ни одно млъ нихъ не го1)'Ьло мепЬе 7 1)азъ 
въ течете 13 .Т'Ьтъ, т. е. менЬе 1 1)а:иг въ 2 1'ода. 1\ъ нЬкото- 
рыхъ же пзъ нихъ число пожаровъ достпг.ю положительно ужа- 
саюи1.ихъ количествъ. Такъ Верхн1й Прихонъ, Новгородскаго уЬадл» 
гор'ктъ въ течете этого времени не менЬе 38 разъ, т. е., сред- 
Н1гаъ числомъ, около 3 разъ ежегодно, Солоницко, Старорусскаго 
уЬлда, — не менЬе 34 разъ, Старое Рахино, Крестецкал^о уЬзда, — 
30 ра:№, Лжелбнцы, Волдайскаго уЬзда — 29 разъ,Г>1)онницы, Нов- 
городскаго уЬзда, — 28 ргмъ и д. д. Число такихъ селеи1й, пред- 
ставляющихъ особую опасность отъ пожаровъ, ио причине больнюй 
частости въ нихъ этпхъ носд'Ьднихъ, простирается въ губертн до 
116. Общее число пожаровъ въ эхихъ 116 селетяхъ простира- 
лось, за изучаемый першдъ, до 1.193, и.ти до1б7о всЬхъ бывшихъ 


*) „Правительствснвый В^стникъ". 1880, Лё 93. 
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въ течен1е почти йЗл'Ьтъ въ Новгородской губернхи пожарныхъ и 
случаевъ. Такимъ о6ра:юмъ, слпшкомъ ^'^. посл'Ьднпхъ падаетъ 
исключительно на т'к немногая селешя, который охарактерн.'шваны 
назвашемъ опасныхъ, между г1>мъ, какъ па остгиьныл селен1я, пред- 
ставляюпця грома^^ное большинство (9.610) приходится всего лишь 
6.275 пожарныхъ случаевъ; следовательно, въ первой груип-Ь мы 
вх'Ьемъ на одно селеше бол11е 10 пожаровъ, или оезъ ма.1аго одинъ 
пожаръ въ 1'одъ, во вто])ой же Г1)упп'1'. находимъ, что на одно селеше 
приходится всего лишь 0,04 пожаровъ, или почти 1 пожаръ въ 18^^ 
года** *). Ташя „опасныя" селен1я есть, конечно, во всЬхъ губер- 
шяхъ и ихъ-то переуст1К)йство должно быть поставлено на первую 
очередь, хотя бы для ;зто1Ч) потребовгипсь даже крупныя зат1)аты- 
До спхъ поръ мы поворили исключительно объ интерссахъ ма- 
тер1альныхъ, но и въ области духовной земству предстоить очень 
п очень много 1)аб()ты. 13аслугп земскпхь учреждешй въ д'Ьл'Ь на- 
родн1и'о образовап1я не могутъ подлежать сомпГ.Н1ю; земство соз- 
дало русскую народную ишолу, вызвсию къ жизни заведен1я для 
щшготовленхя народныхъ учителей, вызвгио появлеше цЬлой пе- 
дагогической литературы. Кго затраты на народное образоваше 
значительно возрастаютъ, число на1)одныхъ училищъ и учаи1,нхсл 
въ нпхъ съ шгждымъ годомъ увеличивается. Не смотря на это, 
образован1е наи1его народа стоитъ на крайне низкой степени; гро- 
надное большинство населен1я безграмотно. Даже въ у^здахъ под- 
столпчныхъ, въ которыхъ грамотность населешя должна быть выше 
вехели въ захолустьЬ, ибо насел ен1е пхъ ча1П,е,такъ сказать, прп- 
ходптъ въ сопрпкосновен1е С7* дивил изащей, процентъ неграмот- 
ныхъ новобранцевъ чрезвычайно великъ: въ Иетербл)Гскомъ у^зд*!» 
изъ 412 молодыхъ людей, прпнятыхъ на службу въ 1875 — 1878 
ГГ., оказались неграмотными 197, или 47,р7о *")' ^'^ Московскомъ 
уЬзд'Ь изъ 2.526 лицъ, внесенныхъ въ призывные списки за 1874 — 
1876 гг.,бы.10 неграмотныхъ 1.475, т. е. 58,з%. Нзъ чис,1а долж- 
ностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя въ Московскомъ уЬзд^ 
половина неграмотны: изъ 743 лицъ грамотны 371, или 49 ,^,'^'^***). 


*) ^ Труды статистичсскаго отд'Ьлеихя Новгородской губернской земской уп- 
равы" т. I. Н. 187У, стр. 100. 

♦*) См. Отчеты Петербургской уездной земской управы за 1876 1870 гг. 

♦♦*) „Отчетъ о начальиыхъ народпыхъ училищахъ Московскаго уЬзда на 18'%7 
уч. годъ". 
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Въ Тверской губерп!!!, по св^д'Ьшямъ 1878 г., грамотные мужчпны 
составляютт» 16,^^^/^ мужскяго населен1я, а грамотный женщины— 
только 1,7'Уо нричемъ въ Ржевскомъ у']13д'Ь процентъ грамотныхъ 
опускается до У д.1я мужчпнъ п до 0.^ для женщпнъ *). Въ об- 
ласти Донскаго войска въ сред'!'» мужскаго населешя грамотныхъ 
^'^•>б^/о'» ^ жепскаго2,з^'.'о: отношен1е грамотныхъ къ общему числу 
населешя п:1М'Ьш1ется отъ^ 18% въ Че1)касскомъ округ-Ь, до 4,^% 
въ Хоперскомъ и до 2,(.% в'ь калмыцкихъ кочевьяхъ **). На скорое 
изм4иен1е къ лучшему въэтомъ отношешп едва ли можно рассчиты- 
вать, еслп школьное дЬло надолго останется въ томъ положетп, 
въ которомъ оно находится въ настоящее время. Вотъ св'Ьд'Ьшя. 
хотя н крайне скудныя, !1м'1;ющ1яся въ Земском?, Ежешдниюь за 
1877 годъ о степени расирост])анен1я начальнаго образовашя. 

Въ Хотиискомъ у'Ьпд'Ь, Ьесса])а6с1^ой губ., изъ 08 душъ иаселеи1я 1 ио1уча- 
егъ иачальное обрааован1е, при чемь от110шо1ие мальчиковъ — 1.38 д'Ьвочекъ — 
1.327; одиа школа приходится на 3.180 душъ иаселеыхя (.V: 2094). Въ Вяяии- 
ковскомъ у'^>лд^, В.1адим1рскоГ1 губ., 1 школа па 4.182 чолов. об. пола; въ 
сельскихъ умплищахъ 1 учсиикъ приходится на 47 м., 1 ученица — на 491 ж. 
(2.697); въ Иовохоперскомъ, Воронежской губ., 35 училищъ, а по числу д'Ьтей 
учебоаго возраста (19.299), для введен1я обяаательнаго обучен1я нужно 120, счи- 
тал по 75 мальчиковъ на каждую, а если считать и дЪвочекъ, то и еще больше 
(2.718); въ Острогожскомъ у^зд-Ь паселеи1е въ 123.112 душъ, т. е. 52,^% всего 
населен1я у&зда, лишено возможности посЬщать училища (2.719). Въ Орловскоиъ, 
Вятской губ., 1 учащейся мальчикъ приходится на 5,^^ мальч. учебнаго возра- 
ста, а 1 д^вочка — на 53, ю; изъ 2.816 селев1й посЬщаютъ школу д'Ьти изъ 937 
селешй; для обучения всЬхъ д^тей 7 — 14 л'Ьтняго возраста нужно 440 школъ. 
а существуетъ 41 (2.726); въ Слободскомъ у^зд* получаютъ образован1е 11%; 
20.650 д'Ьтсй НС посещали школъ; для ихъ образован1я было бы необходимо от- 
крыть 310 школъ (2.727); въ Яранскомъ — 1.259 селешй не представили въ учи- 
лище ни одного мальчика и 1.744 — пи одной д'Ьвочкн (2.729). Въ Царевококшай- 
скомъ уЁзд-Ь, Казанской губ., изъ 293 русскнхъ селенхй школами иользовадись 
108; изъ числа д^тей учебнаго возраста обучавш1еся составляли: мальчики 
22,^%, д*вочки — 3,|0>,, обошло пола — 13%; по приблизительному исчислен!!), 
училищъ въ у^зд^ необходимо 84, а существуетъ 27 (2.750). Въ Чебоксарскомъ 
учащ1еся составляли едва V]о д^тей школьнаго возраста (2.751). Въ Б^юзер- 
скомъ у^зд'Ь, Новгородской губ., на одну гаколу приходилось 27 селев1Й, на 1 
еелен1е 1^/3 учащихся; 3 волости им^ли по 3 школы и 3 — ни одной; нзъ д^тей 
школьнаго возраста получали образован1е, приблизительно, 43% мальч. н З^/о 


*) „Протоколы зас^д(1В1Й Тверскаго губервскаго земскаго собранхя*^ за 1878 г., 
стр. 170. 
**) „Земск1Й Ежегодникъ*' за 1877 г., стр. 402. 
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д1в. (2.798). Въ Охавскомъ у-1зА^, Пермской губ., иос^^щаютъ школу 18% д'Ь- 
тей школьваго возраста (2.817); въ Соликамскомъ— 13 волостей и 30.000 на- 
селешя остаются безъ учмищъ (2.819)); въ Чердыыскомъ — ^/^ мальчиковъ в.^;]о 
Д'Ьвочекъ дишеиы возможности посещать шкоду (2.820); въ Полтавской губ. одна 
школа ириходнтся на 8.620 жителей и 1 учащейся па 150 (2.821); въ Балашов- 
схомъ у^зд-Ь, Саратовской губ., пос^Ьщаютъ школу 19^/0 мальчиковъ и ^^2^'/о Д'^- 
вочекъ школьиаго возраста (2.858); въ Б^жецкомъ уЬзд'Ь, Тверской губ., учит- 
ся 13,-,% мальч. и 1,зЧо Д*вочекъ, об. п. 7,37% (2.883); въ Едисаветградскомъ 
уЬзд^, Херсонской губ., посЬщаютъ шкоду только 10'^;^, д^тей школьиаго воз- 
раста, число котор1^ъ простирается до 40.000; при обязательномъ обучсн1Н 
необходимо бы им'&ть 175 школъ, а имеется 99 (2.907), 

Мы привели св'Ьд'^шя, относяпияся до раз.п1чпыхъ м'Ьстъ Рос- 
С1П п везд* встр+эчаемъ одно и то же. съ неумолимой тфавпль- 
ностьн) повторяющееся явлен1е — что пгколъ недостаточно, что 
громадное большпнство дЪтей учебнаго воз1)аста остается безъ 
всякаго обучен!я. Но и т* школы, кото])ЫЯ существуютъ, далеко 
неудовлетворительны. 1Тзъ земскихъ отчетовъ мы узнаемъ, что 
он* „не выполнили своей задачи — не дали своимъ ученикамъ ни 
хорошаго письма, ни знан1Й'^ {пъ Харьковскомъ уЬзд'Ь), что н'Ь- 
которыя и.зъ нпхъ „не приносятъ пользы вс,1'Ьдств1е неспособно- 
стп учителей", замЪп'Ь которыхъ .1учшими „м'Ьшаетъ недостаточ- 
ность содержан1я'* (Роменск1Й уЬздъ), что даже „большая часть 
учплищъ (въ ц'Ьлой Воронежской губ.) находится въ неудовле- 
творительномъ состоянии — пом1'.щен1я т'1'.сны, грязны и холодны, 
мебели недостаточно; везд1> педостатокъ въ книгахъ и учебныхъ 
пособ1яхъ; есть училища, гдЬ вовсе не обучаютъ д'Ьтей письму, 
потому что и!1сать неч'Ьмъ и не на чемъ: н11тъ ни перьевъ, ни 
бумаги, ни аспидныхъ досокъ", что за т-Ьснотою пом-Ьщешй при- 
ходится отказывать въ пр1ем4 желающимъ учиться (Нижегород- 
ский н Верхотурсшй уЬзды), и т. д. и т. д. Даже тамъ, гд* само 
земство довольно ходомъ училищнаго д1'»ла, это последнее оказы- 
вается поставленпымъ далеко не блистательно. Въ Усманскомъ 
уЬзд'Ь, Тамбовской губ., по отзыву м'Ьстныхъ земскихъ деятелей, 
„вообще народное образован1е идетъ довольно порядочно", но, 
сознаются они, „20 учплищъ помещались въ церковныхъ ка- 
раулкахъ, и въ 2 ие было рчетя^ за иеимгьн1емъ по.шыпенШ; жало- 
ванье учителямъ, которое обязуются платить общества, не выдает- 
ся, или же выдается въ меиьи1омт> ра:^!^!)^ „съ болыиимъ тру- 
домъ" (3. Р'^., Л? 2880). При таюгхъ условгяхъ д^ло едва ли мо- 
жегъ идти даже „довольно порядочно"... 
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Ставить такое 11еча.1Ьное тю.тожетпе ткольнаго д-Клй въ впну 
'лемгкпмъ деятелям!» едва ли справедливо, ибо въ погх{;дте годы 
пхъ д'Ьятельность на поприщ!! народпаго об1)а:юван1я тормошилась 
])а:иичнымп 1)аспоря;кеп1ями уче6иа]'о ведомства, и ихъ еамыя 
блапя нам'1;рен1я должны были оставаться бе:зъ осуществлена. 
Министерство пародиаго и])осв']ицеи1Я, взгляды котораго, вп1И)- 
чемъ. разделялись и мин!1сте1)ств()мъ внут1)еннихъ дЪлъ, всЬмп 
м'1;1)амп ста1)алось устранит1> всякое вл1ЯП1е иемства на учебную 
сто1)оиу ип;олы и ограничить у4аст1е его 1гь Д'1'>л'1> народнаго о5- 
ра:1ован1я одной хо:зяйствеиной частью: во всякомъ 1паг'Ь земскпхъ 
учрежден!!! оно готово было видЬть вторженхе въ его права н 
п1)Отнвоиаконн()е д'Ьйетв1е. <)бсуждеп1е Тве1)скимъ земствомъ, напр., 
положен1я женской учительск(»й школы и постановлен1е о сообще- 
Н1П высп1ел1У учебному начальству о результатахъ 1)еви:{1Н :.*той 
носл'Ьдпей оно ири:шало за ,.прлсвоев1е И1>авъ, иодлежащихъ учеб- 
ному в1>домству", а въ желан1и то1о же земства „охранить на- 
1)одную игколу отъ В1>еднаг() вл1ян1я" оно усматри1^^ио встунленхе 
З'^мства „въ отираилен1е такихъ обязанностей. кото1)ЫЯ лежатъ на 
гг. иредводителяхъ дво^шнства, какъ такихъ лицахъ, пакоихъ Вы- 
сочайпге возложено нопечен1е о нравственномъ наи1>авленп1 уча- 
щихся въ народныхъ игколахъ'* '"). Вс'11 мЬры нриннмались для то- 
го, чтобъ отда,1ить земство отъ И1Колы, недов'1>р1е къ обществу 
заявля.1ось на каждомъ шагу, по))ою принимая даже оскорбитель- 
ную форму: въ конц-Ь 187.^ года земск1я учрежден1я, наравн'Ь 
съ частными лицами, лишены даже права снабжать у чили1ца кни- 
гами, обязываясь не.1)едавать посл']>дп1Я въ школы не иначе, какъ 
чере:^ъ посредство училищныхъ совЪтовъ. Этой мЬрой, направлен- 
ной къ „огражден1ю начальныхъ народныхъ игколъ отъ наплыва 
Бннгъ вреднаго содержашя и вообп1.е иера:ф'11П1енныхъ къ унот- 
ребл1>н1ю въ сихъ школахъ", выражено недов'Ьр1е не только къ 
земсБимъ унравамъ, но н къ членамъ училинщыхъ сов'1'>товъ, из- 
бнраемымъ земствомъ, ибо пересылка книгъ должна совершаться 
при спискахъ, „засвндЬтельствованныхъ подписью инспектора на- 
родныхъ училищъ или члена отъ мннисте1)ства народнаго иросв'Ь- 
щешя въ училищномъ сов'ЬтЬ" **). При такомъ отношен1и учеб- 


*) „Иротокоды Тверскаго губ. зем. собр." 1878, стр. 173. 
**) Распоряжси1е это въ настоящее время отм^неио. 
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а1*о в-Ьдомства къ земству не удивительно, если это посл'Ьднее, 
:е им'Ья законныхъ спосооовъ для борьбы и охранен1я свопх!» 
равъ, охладЪва-ю къ д'Ьлу, отъ котораго его столь усердно от- 
траняли. II выраж1ио свой протестъ протпвъ нарушетя его нравъ 
динствепнымъ доступнымъ ему способомъ — прекращеихемъ асснг- 
[овокъ, какъ это сдЬлало въ 1878 г. Тверское губернское собра- 
ае *). Само собою ра:^умЬется, что все это не могло содЬй- 
твовать улучшению школьнаго д'Ьла: органы министерства народ- 
[а1'о 11росв'Ьщен1я окапались не въ силахъ вести его, школы оста- 
мсь бе:^ъ руководства и разумнаго над:юра, и ихъ усиЬхи стали 
иеныиаться. Чебоксарская управа, наи])., въ 1877 году ири'ана.1а 
[ужнымъ предложить собрашн) „обратиач» вниман1е инспектора па- 
юдныхъ училни1,ъ на неисполпен1е преподавателями своихъ обя- 
анностей и па необходимость бол'Ье удовлетворптельнаго поряд- 
;а ирои:]водства экааменовъ" СЛ, Е., .V 2751); Роменское :5емство 
:впд'Ьтел1»ствуетъ, что неуспЬигность обучен1Я „поддерживается 
>езкопт])ольност1.ю, въ которую поставлены училип1.а" (2831); въ 
1овоузенскомъ уЪзд'Ь значительное уменыиеше числа учащихся 
>бъяспяютъ „педостаткомъ контроля" (2842); коммисс1Я Став1Ю- 
[одьскаго земства „приходить къ уб^ждешю, что безъ установ- 
[ешя постояннаго и заботливаго надзора за школами, ум-Ьющах^о 
[ желающаго помочь нуждамъ школы, никак1я м'Ьропр1ят1я не при- 
|едутъ къ желаемымъ результатамъ. При недостаточности надзо- 
ра со стороны училищнаго сов-Ьта", коммисс1я признаетъ полез- 
1ымъ восполнить его избран1емъ попечителей (2844); неудовлет- 
юрительность учи.1ищъ Харьковскаго уЬзда членъ тамошняго учи- 
1ИЩНЯГ0 сов'Ьта приписываетъ в.11ян1Ю „организащи надзора за 
пколами". „Бездеятельность училищнаго совета, говоритъ онъ, 
общеизвестна; въ отчетномъ (187^/^) году онъ собирался два ра- 
са Д.1Я форма-1ьныхъ занят1й"; надзоръ самаго опытнаго прави- 
'ельственнаго инспектора можетъ доставить только мимолетные 
юветы и зам-Ьчашя; земство должно оказать бол'Ье д'Ьйствите.1ь- 
1ую помощь школамъ и гЬмъ спасти результаты своихъ прежнихъ 
»тратъ« (2903). 

Итакъ, въ д4л4 народнаго образовашя будупце земсые д-Ьяте- 
ш принимаютъ отъ своихъ нредшественниковъ небогатое насл*- 


*) 11ротоко1ы, стр. 24. 
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Д1е. Имъ предстоитъ нозаботнтьсл п о доставленш большинству^ 
ннселешя средствъ къ обрачовашю, которыхъ до спхъ поръ оно^ 
лишено, и объ улучшен1п существующихъ училпщъ, и объ орга — 
ниаащи правпльнаго надзора уа ходомъ \'чебна1Ю дЬла. Свою д* — 
яте.зьность они начнутъ нри добрыхъ предзнаме.нован1яхъ. Пере^— 
м'Ьна лица, стоявитго во глав!; министерства народнаго нросв'Ь — 
щен1я, даетъ возможность над1'»яться, что въ отношетяхъ учеб— 
наго ведомства къ оби^еству произойдетъ пе^юм'Ьна къ лучшему^, 
что то незаслуженное нрдов'Ь1)1е, которое систематически оказы- 
ва.1ось земству во время уиравлен1Я гр. Толстаго, уступить м*- 
сто бол1;е доверчивому, болЪе дружелюбному отношен1ю; что м-Ь- 
стное общество, въ лиц* земскихъ учреждешй, получить, нако- 
нецъ, законную долю вл1яшя на направлен1е образовашя своего 
юношества. Если эти надежды оправдаются, если деятельность 
земства не будетъ бол^Ье встречать преиятств1й и противод'Ьйств1Й, 
то равнодуга1е къ дЬлу народнаго образован1я и недостатокъ за- 
ботлнво(;ти о подъемЬ умствениаго уровне! массъ со стороны зем- 
скихъ людей будетъ тяжкимъ, нич-Ьмь неоиравдываемымъ преступ- 
лешемъ. 

Въ нашемъ очерк* мы старались наметить только самыя глав- 
ный задачи, выно.1нен1ю которыхъ должна быть посвящена дея- 
тельность земскихъ учрежден1й въ наступающее трехл^тхе. Подъ- 
емъ народнаго благосостояп1я, улучп1ен1е санитарной обстановки 
п распространеше просв'Ьщенхя — вотъ о чемъ прежде всего сй- 
дуетъ позаботиться. Но, кромЬ этпхъ задачъ, земству, въ силу 
современныхъ обстояте^ьствъ, надлежитъ въ ближайшемъ буду- 
щемъ выполнить еще важный граждански долгъ, сос.1у жить служ- 
бу, которой страна им1'>етъ право ожидать и т1)ебовать отъ лю- 
дей, ею нзлюбленныхъ. Какъ единственные законные представи- 
тели общества, земскхя соб1)ан1я должны поспешить на помощь 
правительству въ „возобновлен1и правпльнаго течен1я государствен- 
ной жизни", нарушеннаго прискорбными событ1ями последнихъ 
Л'Ьтъ. За такой помощью П1)авительсгво само обратилось къ об- 
ществу, торжественно заявляя, что въ немъ оно желаетъ „найд-г 
ти опору", что оно призпаетъ необходимымъ призвать късеб'Ьна 
помощь силы вс1'»хъ С0СЛ0В1Й русскаго народа", что въ поддержкЬ 
общества оно впдитъ „главную сп.ту, могуп^^ю содействовать вла- 
сти". Къ сожал^шю, прпзывъ этотъ, неоднократно повторенный, 
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до свхъ поръ остается бевъ ответа со стороны офф1Щ1а1ьныхъ 
общественныхъ представителей. Изъ вс^Ьхъ земскпхъ собратй одно 
Харьковское нашло возможнымъ довести до св1^д'ЁН1я власти от- 
кровенное нзложеше свопхъ мн'ЬвШ и открыто высказать ташл мы- 
сли, которыхъ правительство не привыклр встрЪ^ать въ обычныхъ 
обращаемыхъ къ нему общественными собратямн ваявлеп1яхъ. 
Х^рькож'кое земство р'Ьшилось обратить вниманЕе правительства 
на недостатки современнаго общественнаго строя, недостатки, пре- 
пятствуюыце земству исполнить желаше правительства. Достойный 
подражашя прим'Ьръ Харьковскаго собранхя остался, къ сожмл')^- 
гаю, безъ ВЛ1ЯН1Я на друпя земства. Одни, какъ Черниговское и 
Полтавское, были принуждены къ молчан1ю, друр1я безмолвствова* 
ли добровольно, не д'Ьлая даже попытокъ къ выполнешю своего 
дапа передъ страною. Недостатокъ ли гражданскаго мужества, 
иди друпя причины вызвали это мо.1чате, во всякомъ случае} рав- 
нодушное отноп1ен1е общественныхъ органо^ъ къ самому жгучему 
изъ современныхъ вопросовъ представляется бол4е, ч*мъ стран- 
нымъ. В4дь всЬ лица, удостоенный дов'Ьр1я общества, им-Ьготъ 
бе:{ъ сомн1^>в1я, бол'Ье или мен'Ье опред'Ьленныя воязр'Ьтя на при- 
чины грустныхъ явлешй, пр1остановившихъ мирное течен1в госу- 
дарственной жизни, и на тЬ м'Ёры, который необходимы Для у стра^ 
иен1я этихъ явлен1й; они, конечно, не разъ обдумывали дти воп- 
росы; имъ, какъ представптелямъ общества, должны быть во всей 
под1)обиости изв^^стны воззр1;н1я и ихъ дов'Ьрителей, воззр'Ья1Я, 
который всл:Ьдств1е ст1>сненнаго положен1я печати, въ особенности 
провинц1альний, остаются неизв'Ьстными правительству; каковы бы 
ни были эти воззр'Ьн1я, соотв'Ётствуютъ ли они общему направле- 
шю правительственной деятельности или н4тъ, они должны быть 
заявлены, прямо, честно, открыто, безъ всякихъ оговорокъ и сом- 
и^Ьшй, дабы мысль народа не остава.1ась тайною для правительства, 
дабы посл11днее въ этой мысли могло встретить и действительную опо- 
ру въ своихъ, направленныхъ ко благу народному, меропр1ЯТ1яхъ и 
полезный указан1я. Потребность высказаться, войти въ прямое сно- 
шеше съ власт1ю въ нашемъ обществе несомненно существуетъ: 
верховная распорядительная коммисс1я, какъ сообщаютъ газеты, 
получила уже до 250 проектовъ различныхъ улучшешй въ Росс1и; 
въ нашемъ обществ* есть, следовательно, лица, считающ1Я своимъ 
долгомъ высказываться, признающ1я безмолв1е преступнымъ, въ 

10 
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11Ц\\- нажнисти иережнваехой эпохи. Но всЬ этн заявлешя 01 
ныхъ лицъ П.1Н кружковъ. хотя бы хногочисленныя. не и 
:мм1^нпть собою голоса народнаго: каждое пзъ нпхъ представ 
мн'кше лншь одного шш немногпхъ лпцъ. хн'Ьте, хожетъ 
одностороннее, не П1юв^])ениое нн'Ьшехъ большинства, хежду 
только мн'Ьн1е коллективное, высказанное учреждешехъ, I 
тентно представляющихъ собою общество, хожетъ нх'Ьть д'Ы 
тельное значеше и вл1яше. Правда, наши зехск1я л-чрежден 
призваны Бъ обсуждешю госуда1)Ственныхъ вопросовъ, за 
не пришано щ^ава высказываться объ общегосударственных! 
дахъ, но въ жизни на[н)да бывав »тъ хохенты. когда буква ; 
понево.х'к переступается. Сахпхъ зехскпхъ учреждешяхъ ш 
приходилось делать так1я отстл-п.1ен1я. Хотя ихъ не предос 
но П11ава непос1>едствениаго сношетя съ верховной властью, 
не хен'Ье во вскхъ случаяхъ. когда, по той или другой про 
на1>одное чувство т1>ебова.1о п}юяв.1ешя, зехск1Я собран1я 
лпсь обращаться пряхо къ престолу съ свонхн всеподданн^^ 
адресахи: отъ этого обычая они не отступили н въ то ] 
когда Росс1я поражена была событ1яхи. вызвавшпхи прав 
ственное обращеше къ обществу. Если заявлешя этн удое 
лпсь благосклоннаго пр1еха. то едва ли хожно д^'хать. чтобы 
став.1ешя инаго рода. :1аключающ1я въ себ:Ь не выражеше ч 
чувствъ. а и всесто[н)ннюю оц'Ьнку соврехеннаго положен 
нолучпли бы над.1ежащаго хода только потоху. что они не ] 
схот)гЬны ни одною статьею Иоложешя. Ирпм-Ьръ Харьво] 

% :№хства доказываетъ п])яхо п1Ютивное: и записка гл. Горд^ 

\ и сд-Ьланное нзъ нея изв.1ечен1е п)>едставлены въ установле 

I порядке. 

* Какъ отнеслись къ этоху док^иенту въ высшихъ сферахъ. 

не нзв1;стио. но важно Т1>. что правительству стали изв'Ьстш 
ли общественныхъ П1»едстав1ггелей. дошедппя до него нзъ 
выхъ рукъ. не подвергипяся ни искажешю. ни нстолковашю. 
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VI. 
Вопроеъ о еношен1яхъ между зенетваин. 

Воиросъ объ устройств* съ'Ьздовъ представителей земства ра:$- 
шхъ губерн1й для соглашен1Й по разнымъ предметамъ земскаго 
хозяйства неоднократно возбуждался земскими собратями и состав- 
шлъ предметъ ходатайствъ ихъ передъ правительствомъ. Одно 
18Ъ такихъ ходатайствъ, подробно мотивированное, было возбуж- 
дено въ 1872 г. Владим1рскнмъ губернскимъ собрашемъ, по пред- 
[ожешю двухъ гласныхъ отъ юрьевскаго у*зда — В. В. Калачева 
I А. П. Лялина. „Шести-л'Ьтшй практическ1Й опытъ деятельности 
юхсвнхъ учрежденхй — говорили эти гласные въ представленной 
^обрашю записк* — долженъ бы выработать общ1я начала по важ- 
1*йшимъ предметамъ земскаго хозяйства, къ которымъ относятся: 
1ародное образован1е, народное здрав1е, народное продовольств1е, 
1СП0лнеше натуральныхъ повинностей, сельское хозяйство, торгов- 
1Я и промышленность; но на д^л* встречается противное: мног1я 
юнства, незнакомыя съ результатами практическихъ прим^^нен1й 
I р*шетй другихъ земствъ по предметамъ народнаго хозяйства, 
фннимаютъ и вводятъ во всЬхъ местностяхъ то, что другими зем- 
ствами оставлено, какъ бе.зполезное и неприменимое, и въ резуль- 
гат* выходитъ одна непроизводительность затрачиваемыхъ капи- 
гадовъ. Въ первое в]>емя открыт1я действ1й земскихъ учреждешй, 
1емск1е деятели невольно должны были въ своихъ м^стностяхъ 
действовать своеобразно, применяясь къ услов1ямъ ихъ и практи* 
1ескнхъ своихъ взглядовъ, но время и опытъ должны были опре- 
делить применимое и полезное отъ неприменимаго и безполезнаго, 
I поэтому должны были выработаться обпця начала, обпця пра- 
1нла по важнейшимъ отраслямъ земскаго хозяйства. Ц^е выше- 
1счисленные предметы, по важности своего значешя, безъ сомне- 
шь должны отнестись къ предметамъ общимъ, одинаково близ- 
Бимъ для всехъ земствъ и сознаваемымъ въ необходимости под- 
|инешя ихъ общимъ основнымъ правиламъ. Разъединенность дей- 
СТВ1Й земскихъ учреждетй и невыгодный последств1я оттого для 
нравственнаго и м'атер1альнаго благосостоянгв страны вызываютъ 

10* 
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нгобходимость 11Р11НЯТ1Я м+фъ къ отклонешю подобнаго рода недо- 
статковъ, II, по нашему уб-Лжденаю, одпнственнымъ средствомъ 
к'ь тому можетъ быть учрежден1е съ1;:цовъ .{емскпхъ д-Ьятелей, 
го«ти»ляк)1ц.пхоя 11:п. людей. :1а11Нте])есованпыхъ ходомъ и развит!- 
<'М'ь :{ем('1:аг() д'кт и лосвятившнхъ себя ему, въ каждой губер- 
И1И. И. кром'Ь того, общпхъ центра,! ьиьгхъ. въ столпцахъ пли дру- 
1ихъ губерпскпхъ го|юдахъ, но взаимному соглашен1ю зежствъ. 
Оимтомъ, основаннымъ на нрактик*!;. доказано, что подвинуть из- 
н1»гт11ое д'1)ло впередъ. дать ему правильную организа]ию п (Объ- 
единить его не иначе возможно, какъ ч])езъ состав.1ен1е п.1;здовь 
из'ь люден, онещально посвятивнтхъ себя тому д-Ьлу". Но мысля 
автор(Н{ъ предложен!». «гъ'Ь:иы зечекпхъ людей должны нуёть 
о(|)ф1т,1альное значение, л+.иствовать по 11))ограмм'Ь. заблаговремен- 
но согтавленион: обеужден1ю должны подлежать только П1)едметн^ 
входяние въ к]»\гъ обязанноетел земекнх!» уч1>«»Ж1еп1й и предо- 
етав.1еные пмь 11оложен1емъ''. Иь ]>азр1;н1еим1 таБпхъ съ'Ьздовь 
со стороны правительства почтенные гласные не сомн'Ьвалпсь: 
^напрот11В1>. думалн они. можно разсчптывать на полное его 
сочувст!ие п сод 1;Лств1е къ дклу общему , близкому самому 
праттмьстиу '). 

На,14'<ь'да .^та однако не опрапла^тась: ходатайство собряшя было 
отклонено комитетом'!. минист]я)въ на томъ основанш, что „зем- 
СК1Я учреждения но ха1>актеру твоему суть учрежден1Я м11стныя и 
что обсужлеи1е и установле11!е общпхъ нача.гь, пм'Ьющлхъ связь 
съ пользами и пужгамп земства вс+>хъ м1;стностен, гд* введены 
земск1я уч1»ежде1пя, ц)лжны исключительно п))пнаддежать прави- 
тельству, к(»торое, когда прпзиаетъ :*то нужнымъ. само прнзываетъ 
немск1Я учрежден!» къ обсужден1ю подобныхъ п^нутметовъ*' **). 

Между т1;мъ, потребность въ объедпнен1П земской Д'Ьятельно- 
стп, пли, по крайней мк]»Ь, въ соглашешп между земствам! 
сос'1'.дпих'ь губерн{П по отдЬльнымъ вопросамъ, продолжала ощу* 
пм1тьсн 1! земск1я С(1бран1я вновь возбуждали ходатайства о рае* 
р1пи'н1и с'Ь'1'.здовъ н сношений, Такъ, 1879 году, новгородское 
губернское собранге постановило ходатайствовать передъ правм- 

•) „Журимы П1адим1рскаго г. з. о.** 1872 г., стр. 72 „Владжм. Земек. Сборе/ 
\ни г., № 0. 
••) пНдАдам1рок<1 Зевоий Сборпкъ** 1878 г., № 5, етр. 64. 
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тельствомъ о разр'Ьшети съ'^Ьзда лицъ, зав'Ьдующихъ земскимъ 
страховимъ д1;ломъ н'Ьсколькихъ смежяыхъ губе1Ш1й *): въ 1878 
году рязанское губернское собрате ходатайствовало о созыв* въ 
Москв'Ь представителей вехствъ равяыхъ губершй для сов1>щан1я 
о м1>])ахъ протнвъ грозившей въ то время :и1ндеши и даже язб|т- 
ло двухь деиутатовъ на случай разр'Ьп1ен1Я такого съезда; въ томъ 
же году о созыв!; оо1цеземска10 съЬзда ходатайствова^ю и воро- 
нежское губернское собран1е, но поводу предложения гласнаго 
II. М. Плотникова объ п:1,|,ан1Н общ^Ж'мскаго нер1одическаго не- 
чатнаго органа. „Все чаще и чап^е, говорнлъ почтенный гласный, 
кжкъ въ обществ!,, такъ н въ нашей печати слышится упрекъ 
земству въ его апатп!, раинодуппи къ дЪламъ: упрекъ, нельзя не 
сознаться, отчасти спрамедливый; но гдК же причина лтого факта? 
Какъ на о,|ну изъ самых ь главныхъ п[)пчпнъ, я долженъ указать 
на 4)Т(!утств1е земскаго пер1ол"ческаго органа печати, который бы 
занялся разработкою воп^иичжъ м'];стпаго хозяйства, м'1\стныхъ 
пользъ и иуждъ, который приве.гь бы въ связь работы одного 
земства сь остальными и д.игь бы памь возможность пользоваться 
опытомъ наитхъ Т()варип|.ей. Какъ тЪло безъ лупш, такь земство 
безъ такого органа**. Единственнымъ выходомъ изъ .^тси'о по.ю- 
же1{1н прелгтавляетсл, по мв'1»н1к) I'. Плотникова, издайте общезем- 
скаго пе1иодпческаго органа, „для чего необходимо войти въ со- 
глаи1ен1е ( ь остальными земствами и просить разр1>1иен1я о съ1;з- 
д!* имегатовъ (»тъ губе)шскихъ собрашй для ])азработки п]юграм- 
мы и »р11»диче(каго общ1':и»мскаго 01»гаиа, при которомъ могъ бы 
издаваться. В1» вил11 отд11льнаго П])11ба1иен1я, сбо]шпкъ или еже- 
годникъ. ('ъ'!'>зду ;1Т()му былъ бы порученъ выборъ редактора пего 
помойки II ковъ** '). И ;гго ходатайство подве1)ГЛось одинаковой уча- 
сти (Ъ в.1адим1]К'кимъ и рязанскимъ: комитетъ министровъ, „при- 
няв!* вь п)ображен1е. что П(1])ош'ЖСКое губернское земское собра- 
те и|И1зн!ио патезпымь издаи1е общ^мемскаго органа печати н хо- 
датайствуетъ о до11ущен1И привести предположен1е вто въ нспол- 
нен1е. на основан1и программы, составлешв коей было бы поручено 


*) ^(Тюрникъ постаиовлеи1Й земскихъ собран1й Новгородской губ." за 1879 г., 

стр. 2!»и. 

**) „Журналы Воронежскаго г. з. с. 1878 года." стр. 80. • • 
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ск'обому съ'Ьаду уполномоченныхъ отъ земскихъ собрашй въ Мо- 
скв'Ь II подъ редакщей дпцъ, избранныхъ для сего озняченнымъ 
гъ1>здомъ, и прнзнавъ ташл осиован1я не соотв'Ьтствующими ни 
существу возбужденнаго вопроса, ни установленному по земскихъ 
д'Ьламъ порядку*', предоставилъ министру внутреннихъ д'Ьлъ хода- 
тайство это отклонить*). 

Независимо отъ т'Ьхъ соображен1й, который послужили основа- 
н1емъ къ отказу въ ходатайств*]^ Владим1рскаго земства, комитетъ 
министровъ указываешь и на друпя причины, д'Ьлаюиця излиш- 
ними вслк1я изм'Ьненхя въ установленномъ порядк'Ь сношен1й меж- 
ду земствами. По его мнФ>Н1Ю, существующ1й порядокъ вполне 
удовлетворителенъ. По поводу ходатайства Харьковскаго губерн- 
скаго собран1я объ установ.1ен1и правилъ, опред'Ьляющихъ способъ 
еношешй между земствами н'Ьсколькихъ губершй по вопросдмъ, 
им'кющпмъ обпцй Д.1Я нихъ интересъ, миннстръ внутреннихъ д'Ьлъ, 
съ которымъ согласился и комитетъ министровъ, указалъ, что „въ 
самомъ законе таковыя правила существуютъ; такъ: а) въ прнло- 
жеши къ ст. 84 Полож. о земск. учр. указаны д'Ьла, по кото])ымъ 
сношен1я иди соглашен1я между земствами могутъ прои.зводиться 
съ соглас1я губернатора; б) постановлен1я и журналы могутъ пе- 
чататься съ ра:ф'Ьшешя губернаторовъ; в) см'Ьты и раскладки пе- 
чатаются въ губернскихъ в-Ьдомостяхъ и разсылаются гласнымъ'*, 
сл:Ьдовательно, „земства нм'бютъ возможность придать гласность 
свонмъ распоряжен1ямъ и каждое собраше можетъ сл'Ьдить за д'Ь- 
ятельностью остальныхъ" **). 

Но буквальному смыслу закона, сношешя между земствами раз- 
ныхъ губершй дМствительно допускаются. „Постановлен1я о сно- 
шен1И или соглашети съ другими собран1ями по дйяамъ, относя- 
щимся къ общимъ правительственнымъ распоряжен1ямъ, идп къ 
вопросамъ объ установленныхъ законами пред:Ьлахъ в'Ьдомства 
собрашй, вступаютъ въ силу и подлежатъ исполнен1ю не иначе, 
какъ съ соглас1Я губернатора^, говоритъ ст. 16 Прав, о пор. 
произв. д'Ьлъ въ собран1яхъ (прилож. къ ст. 84 Пол. о земск. 
учр.). Статья эта не запрещаетъ, повидимому, снотешй не только 


*) „Хурвалн Воровежскаго г. 8. с.^ 1879 т., стр. 84. 
**) „Земеий Ежегодвши'' ва 1876 г., Лв 6089. 
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исьхенныхъ, но н личныхъ, чрезъ посредство делегатовъ на- 
■тересованньиъ собрашй, но на х^л± она получаетъ другое 
рях'Ьнете. Въ сборникахъ правптельственныхъ раепоряженМ 1Г0 
ехекимъ д^Ьдамъ мы встр^чаемъ ирямыя указангя на то, что по- 
?ановлен1Я собран1й о сношеши съ другими земствами отм'Ьвяют* 
8 сенатомъ не потому, чтобы на нихъ не было изъявлено согласие 
)гбернаторомъ, а потому, что они признаются несогласными съ 
акономъ. Одно губернское собрате, напр., предложило передать 
а обсуждеше управъ другихъ губертй вопросъ объ обложении 
аждаго выпиваемаго ведра вина налогомъ въ пользу земства. 
Тенатъ (р^^шеше 4 мая 1867 г.) нятелъ, что „постановлеше о 
ообп(ен1и возбужденнаго п])едположен1я всЬмъ губернскимъ упра* 
амъ другихъ губершй, съ тою Ц'Ьлью, чтобы этимъ п\'темъ оно 
югло дойти до такой опред*ленности, которая сд'Ьлала бы воз- 
[ожнымъ обобщить для всей имперш щ)вдлагаемую м-Ьру, пред- 
тавляется несогласнымъ съ закономъ, ограничивающимъ щуутъ 
,!Ьйств1й земскихъ учрежден1й пред'кзами губерти или уЬзда, каж- 
дому изъ сихъ учрежден1й вв'Ьренныхъ'^ *>. По той же причин* 
отклонено ходатайство одного земства о раз]гЬшен1и ему, въ ви- 
^ахъ уменьшен1я риска по добровольному страховатго, войти въ 
:оглашен1е съ земствомъ другихъ губершй о взаимномъ перестра- 
:оваши имуществъ. Просимое соглашеше не дозволено потому, 
иго „кругъ д4йств1Й земскихъ учрежден1й ограничивается предп- 
иши губерти пли у']^зда, каждому изъ нихъ вв'Ьренныхъ^ , а въ 
ч> же время указано на возможность „входить въ соглашеше съ 
[астными обществами страхован1я и перестраховашя" **), не ис- 
иючая, конечно, и т']Ьхъ, которыя находятся вн'Ь пред'Ьловъ пере- 
страховывающей губершй. Наконецъ, на ходатайство Московскаго 
'убернскаго земства о разр'Ьшешп ему войти въ соглап1ен1е съ 
кемствомъ другихъ губерн1й по принят1ю м'Ьръ противъ эпидем1и, 
бывшей въ Астраханской губ., посл'Ьдовало изв'Ьщеше министра 
внутреннихъ Д'Ьлъ, что „комитетъ министровъ предоставилъ ему, 
нинистру, помянутое ходатайство Московскаго губернскаго земскаго 
собрашя отклонить '^ ***). 


*) „Сборвикъ уяаконен1Й, отвосящ. до земск. учрежд.^ Новгородъ. 1879, стр. 8. 
**) Тамъ же, стр. 543 (Журн. Комнт. МишЁСтр. 5 августа 1869 г.). 
***) „Журна1н Московскаго г. з. с* 1879 г., етр. 1. 
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Такнмъ 01фа:юз1Ъ, всЬ попытки земскпхъ собран^ восполь- 
аонатыя правохъ, П1»едостнв.1еннымъ нмъ закономъ, ожаяывмпсь 
неудачными, не (*хот|>я на то, что земства приступали къ ннхъ 
съ к|>Айней о(П*орожиостью: въ двухъ ува^тнныхъ случаяхъ соГфя- 
Н1М« км'ксто того, чтобы прямо сд'к.лать постанов.1ен1я о еношет- 
лх'Ь сь другими яемствамп, какъ это указано закономъ, возбудили 
.ходатайства о дознолен1и имъ такихъ сношенШ, но ходатайства 
их'ь окаи:иись ненакоинымн. Харьковское земство, сл'Ьдовательно. 
было совершенно праве», когда »ст]1']^тнло недоразум^Ьте относи- 
'1чмьио сиособовъ прим'Ьнешя закона, д'ЬАствнтельно сущевстнук»- 
п1аго, и просило правительство объ указан1П ;1тнхъ способовъ: 
практика показываетъ, что вопросъ о сногаен1ЯХЪ между земствами 
(»калыиа4*т<*я 1'ораздо бол4;е сложнымъ, нежели какимъ онъ П1»ед- 
гтап.игл('и бывшему министру внут]»еннихъ д1^1ъ. а съ нимъ и 
комитету миинстровъ. Изъ укананныхъ министромъ способовъ сно- 
пи'1пп и<'рный, т. е. тотъ, который установ.1енъ закономъ, ока- 
:1ына«*гся <'овери1енио непрнм1>пимымъ. ибо. какъ сказано, приб^ 
гнть пъ И(*му р1ииптельио не до:шоляется: остается затЬмъ обм'Ьнъ 
псчигными иостаиовлеи1ями, сметами и раск.1адкамп, но если этотъ 
обм'Ьм'ь и можетъ быть иолезенъ для ознакомлешя земствъ съ д*!*- 
нтг.п.иоггью другъ друга, то онъ отнюдь ле можетъ за^Ьнить со- 
(ют 11р}|маго сиопичпн между сос-Ьдиимп губершямн по данному. 
И1гм'р4*г\к)и1.сму ихь вопросу. Какимъ образомъ чере.зъ обмЪнъ из- 
.ииии чогло бы, напр., состояться соглашеше хотя бы по вощнку 
о м'Ьрмх'ь ир(1тив']> :нп1дем]11 между Московскимъ и Тульскимъ зем- 
пимииУ (*1* другой сто]мшы. если и помимо печатныхъ нвдашй 
иО'}4ож(*и'ь письменный обмЬнъ мыслей между управами, такъ вакъ 
1М'р1М1Иска уи1)авъ не подлежитъ конт|>олк) а,хминпстрацш, — то н зто 
средство не псе1'да можетъ привести къ благопр1ятнымъ резуль- 
'1№Т<1И'Ь. ибо но иси<ком'ь д'Ьл'Ь встр'Ьчнется множество мелочей, 
тч'ьиа 11|И1томъ существен ныхъ. который могутъ быть выяснены, 
примирены и улажены не иначе, какъ при личномъ объяснеши. 
Но и ^П'имъ иесоверП1еинымъ способомъ сношешй и соглашешй 
1101 уть по.п.зоммтьси только упраны, а отнюдь не земсв1Я собра- 
111И. м\ каждым ь шигомь котп]»ыхъ с.гЬдпгь губернаторъ, готовый 
0СТ.1И01П1Т1. нгикое гкол.ко ипоудь нольиое движеи1е. 

Гтролн/МПость :1емстиъ и неиозможность между ними сцошешй. 
Х1ГГМ и доишлеинычь заимиюмъ, весьма вредно отзываются на хо- 
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д* земскаго д-кт: въ немъ н*тъ никакого единства, даже въ 
тЬхъ отрасляхъ хозяйства, въ которыхъ такое единство суще- 
<лгвенно необходимо, не только въ интерееахъ отд1;льныхъ яемствъ, 
но и въ интересахъ государства. Къ числу такихъ отраслей при- 
над.1вжатъ раскладки яемскпхъ сборовъ. ^^накомясь съ оснонашя- 
ми обложен1Я неискими сборами имуществъ, напр., немель, нель- 
зя не изумляться К1)айиему разнообрав1ю пргемовъ одЬнки, д'Ьлаю- 
щихъ, по сп])аведливому :тм1}чашю Псковской губернской управы, 
нево:шожнымъ всякое сравнен1е между губершями п уЬздами, 
сравнен1е, необходимое для п])авпльной разверстки государствен- 
на1ч> поземельнаго налога. распред*ляемаго „по раз1>ядамъ губе})- 
шй, сообразно пропзводительнымъ спламъ каждой изъ нихъ''. Въ 
ч^нстемахъ земскаго обложешя, говорптъ г. Пол-Ьновъ въ недавно 
изданной имъ брошюр'Ь, „мы нашли значительное разнообраз1е 
оцЪночныхъ пр1емовъ, какъ-то: часто ипч'Ьмъ не оправдываемую 
разновременность производства оц'Ьнокъ, П1)и которой уст1)аняется 
возможность правпльпаго вывода о сравнительномъ достоинств* 
земель въ разныхъ м'Ьстностяхъ, употребленхе соверп1енно не иду- 
щихъ къ д'Ьлу П1иемовъ оц1>нкп, отсутств1е общаго руководящаго 
начала и, накоиецъ, иногда не вполн* серьезное отношенхе къ 
Д'к1у*', вы1)ажанпцееся въ понижеши уЬзднымп собран1ями од1'>н- 
кн земель „съ ц1к1ью паименьтаго участия въ платеже. губе1>н- 
скаго сбора, 1)аспред'Ьляемаго между уЬздами соразмерно уф>зд- 
нымъ оц-Ьпкамъ". Устранить эти недостатки разрозпенныя силы 
отд'Ьльныхъ уЬздовъ п губерн1й не въ состояши: наиротнвь, 
„съ'Ьздъ представителей земствъ, говорить г. Иол^нонъ, могг» бы 
сд+ктать въ течеп1и одпого-двухъ л^тъ то, на что пот1)ебуются 
года и десятки лЛтъ. Куда какъ не скоро земства, путемъ печа- 
таная своихъ издатй, придутъ къ соглаигемю оц'Ьночныхъ си- 
стемъ съ требовашями м'Ьстныхъ услов1й и особенностей! Въ на- 
стояп^ее же время д'Ьйствге земствъ ограничено административ- 
ными границами 17берн1й и уЬздовъ и почвенныя границы съ ни- 
ми очень часто не совпадаютъ; случается такъ, что сосЬдтя и 
находящ1яся въ одинаБовы[хъ окономическихъ и хозяйственныхъ 
условхяхъ местности подве1)гаются совершенно различному разм11- 
ру обложен1я только потому, что пхъ земства случайно приняли 
ту или другую систему оц'Ьнки. И такъ, съ'Ьздъ представителей 
земствъ, съ ц'Ьлью выработки однообразныхъ, въ главныхъ чер- 
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тахъ, основашй оц'Ьнки, иредставляется единственнымъ спосо- 
(юмъ для 11равильна1'0 раз{гЬшен1я вопроса о иоземедьнохъ обло- 
жен1и. На подобный съ'Ьздъ должна быть возложена не одна чер- 
новая работа; ему должна быть предоставлена н'Ьвоторая доля 
пннщативы, безъ чего работа съ'Ьзда не иожетъ быть самостоя- 
тельна. А для иной работы не стоить и созывать представителей 
:{емствъ: ее съ усп-Ьхоиъ мо1ттъ выполнить и делартаментсгае 
чиновники" '^). Мы вполн'Ь разд'Ьляехъ приведенное хн'Ьше и д\'- 
маехъ, что только указаннымъ путемъ хогутъ быть достигнуты 
устранен1е той неуравнительности, которая отличаетъ нын'Ьшн1я 
раск.1адкн. и постановка всего Д'кта на тверд}'ю почву. Конечно, 
съ'кздъ не въ состояшн будетъ входить во всЬ х'Ьстныя под- 
робности; за отд-Ьльныхн земствами должна быть сохранена сво- 
бода въ прии'Ьнеши къ м-Ьстнымь услов1ямъ общнхъ началъ, 
но эти общ1я начала должны быть выработаны центральныхъ 
съ1;здомъ, состав.1еннымъ изъ людей, знакомыхъ съ страною н 
ея жизнью. 

Въ связи съ вопросомъ о земскихъ раскладкахъ находится и 
другой важный вопросъ — объ организац1и собиран1я статнстнче- 
скихъ св'Ьд'Ьшй, безусювно необходимыхъ для правильнаго веде- 
шя земскаго д'Ьла. Для того, чтобы земск1я уч1)еждешя могли при- 
нос1ггь действительную пользу населешю, удовлетворить его дАй- 
ствнтельныя нужды, они должны быть подробно знакомы съ эти- 
ми нуждами, со всЬми услов1ями народной жизни, а такое зна- 
комство достигается только путемъ изсл'Ьдовашя. Какъ ни стара 
;«та истина, но до спхъ иоръ она еще не пол^^чила надлежащаго 
расп1юстранен1я въ земской сред'Ь: лишь немног1я земства обла- 
даютъ нужными статистическими св'1Ьд'Ьшямн, друпя не нм'Ьютъ 
нхъ совсЬмъ и даже не заботят1*я объ ихъ собнран1и, или соби- 
раютъ ихъ изъ самыхъ ненадежныхъ источннковъ — изъ волост- 
ныхъ правленШ и полищи. Мнопе споры въ земскихъ собрашяхъ 
но существу своему соверп1енно безплодные, мнопя ностановлешя, 
не только безполеаныя, но даже вредный для населетя, вызы- 
вак^тся именно незнакомствомъ съ м^*тными услов1ями. Подви- 


*) К% вовроеу о юдатюй реформ^. Обаоръ снстемг земскаго воземе!»!»» 
•«южмк (18в5*-1879). Свб. 1880. 
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]гть д']^до правильной органнаащи земской статистики, необходи- 
ой въ ннтересахъ и земства, н государства, могъ бы тоже цен- 
ральный земск1й съ'Ьздъ, который установилъ бы однообразные 
роп)аммы и пр1емы со6иран1я статнстпческнхъ св^д'бшй. Дал'Ье, 
дмсше съ'Ьзды съ большнмъ усп-Ьхонъ моглп бы выполнить ту 
адачу, которая предположена для окружныхъ и общаго сельско- 
одяйственныхъ съ'Ьздовъ. 

Мы не будемъ перечислять зд4сь всЬхъ отраслей земскаго хо- 
яйства, по которымъ установлеше общихъ руководящихъ началъ 
ыло бы полезно и желательно; остановимся лишь на одной, ко- 
торая всегда была особенно дорога земству и въ которой, не 
мотря на ВС* пятнадцатил'Ьтн1я усил1я, сд-Ьлано еще такъ ма- 
0, — на начальномъ народномъ образован1и. Въ этой области зем- 
тво, вступая въ жизнь, получило, какъ известно, самое скудное 
[асл'Ьдство: почва была не подготовлена, опыта не было, жизнь 
[е давала никакихъ поучительныхъ указан! й и потому пришлось 
озидать все вновь — вырабатывать систему школьной организащи, 
оставлять программы, нам'Ьчать задачи и пред'Ьлы школы и т. д., 
[, за неим^шемъ своего, заимствовать у бол']^е опытныхъ сос']Ьдей 
отовые методы и пр1емы, выработанные при другихъ услов1яхъ, 
юзникш1е подъ вл1яшемъ иной обстановки. При такихъ обстоя- 
гельствахъ, школьное д'Ьло, лишенное и указан1й опыта, и обща- 
'о руководства, въ различныхъ м'Ьстноетяхъ пошло различными, 
[асто нев'Ьрными путями и до сихъ поръ никакой общей системы 
г, яасъ еще не выработалось. Все, что делалось и дЬлается по 
1асти народнаго образован1я, составляетъ рядъ опытовъ, произ- 
юдимыхъ каждой губершей, каждымъ уЬздомъ по своему, безъ 
1СЯкаго общаго плана; пр1емы, оказавш1еся непригодными въ од- 
10Й м'Ьстности, прим'Ьняются въ другой, чтобы вновь доказать 
шою несостоятельность. Разнообраз1е и обил1е опытовъ могло бы, 
конечно, принести существенную пользу, если бы ихъ результаты 
('Ьлались общимъ достоян1емъ; но, къ сожал'Ьтю, этого н'бтъ и 
эпытъ пропадаетъ даромъ; ошибки, сд'&занныя одними, не слу- 
катъ поучешемъ для другихъ и вновь повторяются. Отношешя, 
^становивпияся между учнлищнымъ начальствомъ и обществомъ, 
были, къ сожал'Ьшю, не такого свойства, чтобы содМствовать 
правильной постановк']Ь школьнаго д'Ьла и его дальнМшему раз- 
вит1ю; заявляя постоянное недов^р1е къ земству, враждебно от- 


— 1.М) — 

носясь ко всЬмъ его нач11ная1ямъ, остав.1яя безъ удовлетворешя 
самыя закОнныя, самыя сущ^м^твенныя его желашя и требоватя, 
министерство народнаго иро(в1;щен1я. во время унравлешя графа 
Толстаго, не могло сделаться центромъ, который оГ)ъед|1Н1иъ бы 
школьное д'Ьло. ()тно1иен1я, въ особенности подъ конецъ, на 
столько обост1И1Л11сь, ЧТО обЬ стороны не могли уже бе.^иристра- 
стно относиться другъ К1» ,1ру1у, а при таких ь услов1яхъ о Д1>уж- 
ной, совокупной д'Ьятельностп не могло быть п )»1>чи. Въ напюя- 
щее время обстоятельства иам']шились: новый мпиистръ народнаго 
просв']»щеп1я вступп.гь въ непосредственныя си(»и[ея1я съ м11стны- 
ми общественными представителями и не перестаетт» з^игвлять нмъ 
свое дов11р1е. „Прежде всего, говорплъ опъ въ ТулЬ, я долженъ 
зам1>тить. что считан» д1;ло народиаго обра:юваи1я по преимуще- 
ству д'Ьломъ иемскпмь. оемство должно :п1ать, что нужно сде- 
лать для того, чтобы у 1,ов.1етв()рить потрибностямъ школы п по- 
ставить ее па надлежащую высоту. Министерство народнаго П1Ю- 
св'Ьи;ен1я въ ^'\ии .^лчтъ и]>едста1ияетъ только спец1алиста-эк- 
сиерга, помоиишка г^емства, кь к(гго|»ому «то можетъ обращаться 
съ иолпымъ дов'Ь1»1емь'*. 1>ь Орл]'. Л. А. Оабуровь. об'ЁЩ{и{ 1^'5М- 
скимъ д1;ятелямъ полное со.|'1»иств1е вь д'1и1; осооенно дорогаго 
ему народнаго оораи)ван1я, выска.;ыва.1ь ув'1;ренность, что ^отны- 
Н']; вс41ь1я недо|)а;1ум'1»и1Я между лицами. :{ав11дуюи^ими администра- 
щел школы, и оГицествомь ие будутъ болЬе существопать, и вс+» 
благомыслииие русскче люди, сочунетиуюиие Д'1.лу народнаго об- 
ра:иитн1я. д|)ул;ио и согласно будутъ содЪиствовагь ег(» П1)еусп'Ья- 
Н1Ю. ПО мЬр1; (ИЛЬ и средств ь каждаго^. „Только въ едпнети 
зем<-т»а и праиигельстна заключается надежный ;и1Л01'ъ иреусп-Ья- 
н1я иа1»одиаго опра:ижаи1я'*, говориль мпиистръ въ Тамбо1гЬ. Ирп 
такомъ оп1ои[еи1и кь :;емству лица, стоящаго во глав1» учебнаго 
ведомства. :^емск1(^ представители получаютъ возможность 0'ГК1Ю- 
вепио высказаться о вс1;хь пуждахъ народной пгколы, выяснить 
ея теиернишее положен11» п указат!» на т\\ услов1Я, кото])ЫЯ П1>е- 
нятствуютъ ея ра:<вит1ю. Между ними и министромъ не стоить 
тенерь непроницаемая стЬна м]итныхъ властей, иногда вражде6*> 
иыхъ н нмъ, и самому Д'Ь.ау, ум'1»юпи1хъ, въ случа* надобности, 
дать всякому вопросу такую окраску, которач соотлктствуетъ 
нхь инт^ресахъ. Теперь минпстръ самъ выслулшва^тъ общеч^твеа- 
ннкъ д'Ьатедей, о(».Ьщая, что „вс'Ь ]та>11НЕ1я и «араведливыя 
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ханш земства будутъ немедленно удовлетворены", что представи- 
тели земства ^встр'Ьтятъ въ немъ самаго нскренняго помощника 
во всякомъ благомъ начинап1и'^. (>дя по газетнымъ нзвЪст^ямъ, 
земсв1е люди охотно пользуются такимъ внпмательнимъ и дов'бр- 
чивымъ отногаен1емъ министра, чтобы сообщить ему свои воззр^^- 
нш, чтобы повторить передъ нимъ т* желашя, который неодно- 
жратно были представляемы правительству и оставались безъ удо- 
влетворешя. «Заявлешя земцовъ, на сколько извЬстио пзъ газетъ, 
сводятся къ С1'^>дуюп^нмъ главнымъ положешямъ. Они желаютъ: 
1) усилен1я вл1ян1я земства на зав1;дыван1е и управленте народ- 
ною школою, ,1^1Н чего небходпмо увел»чен1е числа членовъ отъ 
земства въ училипи1ыхт> сов'Ьтахъ и пре.доставлеше :1емству учреж- 
дать свою, отдельную отъ и1)авительственной, пнспекщю; 2) ос- 
вобождения шцюднаго образоиан1я отъ опеки дворянства, посред- 
ствомъ предоставления еампмъ училшцнымъ сов-Ьтамъ права из- 
бирать своихт> председателей; Н) расширеихя объема преподаван1я 
въ народной ипсол'Ь нведешемъ въ ея программу н'Ькото1>ыхъ 
предметовъ, въ иастояи1.ее время не допускаемыхъ, какъ-то: оте- 
чественноа нстор!», географии и элементарныхъ понят1й объ есте- 
ственныхъ паукскчъ; 4) ра^фЬпичия учпгельскихъ съ'Ьздовъ; 5) до- 
пущенгя къ преподаваи1Ю закона }>ож1Я св'Ьтскихъ учителей и 
6) оти1;ны уст«и10в.1енныхъ въ 1879 г. правилъ относительно снаб- 
жения училип^ъ книгами. ВсЬ эти желашя неоднократно уже бы- 
ли выска;шваемы земствами въ ихъ ходатайствахъ передъ прави- 
тедьствомъ. Въ особенности часто останавливалось внимаше зем- 
скихъ собрашй на вопросе о зав':Ьдыван1И училищами. Изъ неод- 
нократныхъ р']1и1еи1й сената оказышыось, что „учасие земствъ 
въ полечен! и о народи омъ обра:50ван1и (не касаясь, разумеется, 
участ1я матер1альнаго) ограничено представительствомъ въ учи- 
аищномъ совете** и что поэтому никакой иной земской инспек- 
щи учреждаемо быть не можетъ (р-Ьшенги 20 января и 14 марта 
1872 г.); между тЬмъ, по м-Ьр* развит1я школьнаго д^ла и увели- 
чешя числа училищъ, необходимость такой инспекщи ощущалась 
все бод^е и бол-Ье. Съ одной стороны, земсше члены училищныхъ 
сов^^товъ не всегда им'Ьютъ достаточно времени для посЬ- 
щенгя значительнаго числа учидищъ, съ другой, будучи избирае- 
мы исключительно изъ числа гласныхъ, они, въ большинсв'Ь слу- 
«шевъ, не обладаютъ подготовкою и опытност1Ю, необходимыми 
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для того, чтобы направлять школьное д'Ьло н руководить учит^ 
лей, часто неопытныхъ. „Одной правильной постановки школь- 
наго хозяйства — говорила въ1876 г. Московская убадная венская 
управа въ своемъ доклад'Ь „о зав-Ьдываши земскпнн училищами*',— 
еще недостаточно для усп'Ьшнаго хода учебнаго д'Ьда: недоста- 
точно снабдить пшолу всЬмн нужными посо6]Я11Н и хорошо под- 
готовленными учителями: будучи предоставлена самой себ*, вся- 
кая школа, какъ бы хорошо она ни была устроена, очень скоро 
придетъ въ упадокъ. Нужно много опытности, много энерпн п 
любви къ д'Ьлу со стороны учителя, чтобы, среди той обстанов- 
ки, въ которой онъ находится, не впасть въ рутину н не начать 
смотр'Ьть на свои обязанности исключительно съ формальной сто- 
роны. Между гЬмъ, значительная часть учительскихъ м-Ьсть въ 
Московскомъ уйзд+э занята молодыми людьми, кончившими курсъ 
въ учительскихъ семирар1яхъ и еще не успевшими пр1обр4стп 
надлежащей опытности. 111)ямо съ школьной скамьи приступая къ 
тяжелой учительской д-Ьятельности, эти молодые люди нуждаются 
въ руководстве, въ сов1>т'Ь, даже въ ободрешп со стороны лица, 
близко знакомаго и съ потребностями школы и съ особенностями 
учительскаго быта. Такое лицо, — говоря словами г. Рейса, быв- 
шаго главнаго инспектора школъ въ Нью-Йорк*, — до.1Жно посе- 
щать каждый день школы, входить въ снопгешя съ учителями п 
учениками, учить другихъ п поучаться самому, внушать рвеше п. 
въ свою очередь, получать одобрешя, помогать устройству нор- 
ма.1ьныхъ курсовъ, обсуждать планы обучетя, могущхе направ- 
лять и развивать умственныя способности юношества, побуждать 
расположеше къ школамъ родителей, подталкивать наставниковъ 
и д^тей къ постоянному возвышен1ю въ умственной сфер4, од- 
нимъ словомъ, развивать повсюду жизнь и энтуз1азмъ". 

„Взять на себя исполнеше такой обширной задачи не мог>"тъ 
ни члены управы, ни члены училищнаго сов-Ьта, ни мног1е изъ 
попечителей училищъ. Чтобы выполнить эту задачу, необходимо 
посвятить школамъ все свое время, а это невозможно для боль- 
шинства указанныхъ лицъ. Всл'Ьдств1е этого, чтобы училища, ян 
которыя земство не щадить средствъ, достигали желаннаго успе- 
ха, необходимо заведываше ими поручить особому лицу, которое 
изо дня въ день следило бы за ними, направляя ихъ деятель- 
ность и руководя неопытныхъ учителей указатемъ и советонъ. 
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О:шакомлеше учителей съ усовершенствованными методами пре- 
до даватя, разъяснете возникающихъ въ ирактик'Ь ихъ недоум'Ь- 
шй, составлеше всЬхъ росписашй и програинъ, выборъ руио* 
водствъ — вотъ гЬ предметы, которые, по мн^Ьшю управы, должны 
входить въ кругъ обязанностей такого лица. Для исполнешя этихъ 
обязанностей существуютъ, правда, особыя должностяыя лица — 
инспектора народныхъ училип^ъ; но всл']Ьдств1е крайне недоста- 
точнаго числа ихъ, они не въ состоян1и во всЬхъ подробностяхъ 
сл^Ьдить за каждой школой*'. 

Учредить такой надзоръ, въ виду препятствхй со стороны ;1а- 
кона, не представилось возможности и вотъ, черезъ три года по- 
«слФ представлен1я управою приведеннаго доклада, въ майской 
4г.есс1и 1879 г., Московское уЬздное собран1е узнало изъ записки 
гласнаго Д. Д. Филимонова, что „осмотръ школъ приве.1ъ къ убЬж- 
дешю, что состоите ихъ не совсЬмъ удовлетворительно, и, что 
еще печальнее, состоян1е н-Ькоторыхъ школъ, считавшихся преж- 
де хорошими, лучшими, ухудшилось^. Приписывая это явлен1е 
различнымъ причпнамъ — относительной новизн^Ь школьнаго д'Ьла и 
:экономическимъ услов1ямъ, препятствуюш,пмъ ученикамъ правиль- 
но посещать школу, почтенный авторъ записки главную причину 
•его видитъ въ недостатк'Ь над.зора и зам-Ьчаегь, что „надзоръ за 
школами всего важн']^е, а надзоръ долженъ быть постоянный, не* 
^гкосинтельный и при строгомъ и неук.10нномъ исполнетп ра.чъ 
дринятой и одобренной системы". Вести такой надзоръ училищ- 
ные сов'Ьты, какъ показалъ опытъ, р^Ьшительно не въ состояши, 
н потому единственнымъ выходомъ для :^мства представляется 
учреждеше въ у^Ьздахъ на земск1й счетъ правительственныхъ ин- 
^пекторовъ народныхъ учнлищъ, согласно Высочайшаго повел'Ь* 
Л1Я 22 ноября 1875 г. Но осуществлеше этой м-Ьры не можетъ 
ве встретить существенныхъ затруднешй, ибо, отпуская деньги на 
«содержан1е учреждаемыхъ по ходатайству его испекторовъ, зем- ^ 
«ство совершенно устраняется отъ всякаго на нихъ вл1ян1я, такъ 
«акъ инспектора эти назначаются и увольняются попечителями 
^чебныхъ округовъ, безъ участ1я земства. Неудобство назначетя 
на земск1й счетъ правительственнаго инспектора испытало Ёла- 
бужское, Вятской губ., земство, которому принадлежитъ первый 
ночинъ въ этомъ д-Ьл-Ь. Въ сессш 1877 года „собрашю доложено 
управою, что въ виду непред став.1етя земскимъ ннспевторомъ на- 


— 160 — 

родныхъ школъ отчетовъ, она не им'Ьетъ никакихъ иныхъ свЪд!- 
Н1Й о ход'Ь народнаго обра:зован1я въ у'Ьзд'Ь^ кром'Ь числа школъ 
Ревнз1онная коммнсс1я, рансмотр'Ьвъ иаложенныя управою прере^ 
и^ательства между управою и инспекторомъ, и1ЮС11ла собрате пред* 
дожить г. Соболеву оставить службу уездному земству; если г. 
Соболевъ не оставить службы, то ходатайствовать предъ началь- 
ствомъ о его уда.1ен1и. Собранхе утвердило :1аключен1е ревишон* 
ной коммисс.1и" *). То же самое случилось въ Ьердянскомъ у'Ьзд'Ьу 
Таврической губ. оД'Ьсь, согласно ходатайства собран1я 187в г., 
былъ назначенъ ннсиекторъ, который ^вызывалъ недоразум1^н1я и 
столкновен1я съ улравою, заставиви11я }Т1раву пред.10жить собра- 
шю возбужден1е ряда ходатайствъ, направ.1енныхъ къ огражденш 
училнщъ" **). Весьма понятно поутому, что н^которня кенсЕЬЧ 
собран1Я Воронежской губ., обсуждавиия въ 1876 г. предложешо 
ди1>екто1)а народныхъ учплип1ъ объ учрежден1и пнспекторовъ съ 
содержашемъ отъ :и?мстна, отк.1оннлп :*то предложенхе и что во- 
оби1.е немног1я земства 1)'Ьип1лиеь на прпмЬнеше ;»той м']^ры. При 
такихъ обстояте»1ьствахъ, ходатайство земскихъ представителей, 
вновь зала^хенное минист])у народнаго иросв1',щен1я о иредостав- 
леши земству болЬе деятельной роли въ зав*дыпанш учебной 
частью народныхъ учплпщъ, нельзя не признать вполн'Ь основа* 
тельнымъ. Для у('илен1я правпльнаго надзора за школами необхо* 
димо, чтобы зем<'тву П1)ед оставлено было право или л1)Ш'лашать 
особыхъ инспекторовъ-иедагоговъ, !1ли же, чтобы число членовъ 
училищнаго сов:Ьта отъ земства было увеличено, хотя бы пропор- 
цюнально чис>.1у учнлип1,ъ въ у^зд*, съ т-Ьмъ, конечно, чтобы 
члены эти могли быть изби1>аемы не изъ среды только гласныхъ. 

Мы привели только т* .заявлешя земскихъ Д'1шта1ей, о кото* 
рыхъ сообщалось въ газетахъ. Конечно, Л. А. Сабурову, при 
дальнМшихъ его сноп1ен1яхъ съ лицами, близко стоящими къ на* 
1ЮДН0Й школ:Ь, придется услыхать еп^е много иныхъ желашй и 
ходатайствъ, который, всл'Ьдств1е различ1я м*стныхъ услов1Й н 
личныхъ воззр'Ьшй лицъ, ихъ :тявляющихъ, не хогутъ не пред- 
ставлять крайняго разнообраз1я. Разобраться въ 9тохъ о6яд1Е 


*) „Земсмй Ежегодвикъ'' за 1877 г., Лв 2728. 
♦♦) Тамъ же, ;^ 2873. 
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разныхъ 11, можетъ быть, лротивор']^чнвыхъ св'1Ьд'ЁН1й и за- 
и вывести нзъ нихъ завдючеше о д']^йствительныхъ жела- 
общества будетъ чрезвычайно трудно. Помочь въ этомъ 
:ъ ж'кл'к могли бы предетавители земства V снещально на то 
оченные, если бы правитвдьстио предоставил^ имъ обм^7,^.. ^^ '^^ ^ч^**^"Ч 
мыслями и обсудить всЬ т4 потребности народной пгколы, ^. \ 

[ особенно нуждаются въ удовлетворейи. Такое сов'Ьща- « ^^м-чза- \ "^ 
весло бы двоякую пользу: правительство подробно ознако- 
бн съ положешемъ и нуждами школьнаго д4ла, а земская N ^и-' *^* 
ность получила бы большее единство, особенно необходимое 
мъ важномъ д'Ьл*, какъ народное образоваше. яч .,* % с\л^ V 
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VII. 
11родоволь€твенный вопроеъ н экононтеовое полббкея1е еел- 

2^..^..#чч<#-*хлв,у-«^'в»ультаты урожая 1879 года вновь выдвинули на очередь 

^ важный вопроеъ, въ посл'Ьдвце годы такъ часто обрапцюппй 

^^и>^Ъб^^ ^гг>на себя внимавхе земсвнхъ учреждетй и д'ккавшхйся предметомъ 

ихъ особенной заботливости, — вопроеъ объ обезпечеши народнаго 

Гпродовольств1Я. По ев^д'Ьшямъ, олубликованнымъ до марта 1880 г., 
оказывается, что во многихъ м'Ьстностяхъ Европейской Россш на- 
^^селеше лишено продовольственныхъ средствъ и нуждается въ по- 
соб1и. Въ губершяхъ Астраханской, Самарской, Саратовской, Орен- 
^^и^лЛ у'^о-^и-эбургской. Псковской, Вологодской и Вятской урожаи былинеудов- 
г летворительны, а въ Харьковской, при среднемъ урожа'Ь, н-Ькото- 

€>'4>й^А^9>^^л^Ф^4лл^^А м'Ьстности, особенно въуЬздахъКупянекомъ, Староб1и1ьсвомъ, 
/ Зм1евекомъ и Изюмскомъ, могутъ быть, всл'Ьдств1е дороговизны 

^^^ ^'^'Ьо 4.са.41^хл'Ьба, поставлены въ затруднительное положеше въ продоволь- 
^ ственномъ отношенш. Изъ П1)авительственныхъ сообщешй, пом^- 

^•^^•^Игщенныхъ въ Правительственномъ Вгьстнимь^ видно, что для снаб- 
Хжешя населешя пострадавшихъ м-Ьстностей средствами дляпродо- 
^е<>/с-<^ ^2^3^^вольств^я и посЬва приняты надлежащхя м-Ьры и что, въ боль- 

шинств'^Ь случаевъ, оказались для этого достаточными м'Ьстння 
'^Уф-^.^^ хл^Л Скдлррвдства — хлебные запасы и губернсше продовольственные капн- 

/та.1ы; только двумъ губернгямъ — Саратовской, наиболее постра- 

^^^^-^^'•^«^^•А-в^ давшей, и Псковской — потребовалась помош;ь со стороны государ- 

^ ства; первой, потребность которой, при наличномъпродовольствен- 

'^5с«^у^ А^^с^^^номъ капитал* въ 231.000 р., простирается до 684.246 р., раз- 

/ ^ / решена ссуда изъ общаго по Импер1и продовольственнах^о капита- 

2<^ &ислАу^^<^ ^'^•^ въ разм'Ьр-Ь до 454.000 р., а последней разсроченъ на три 

года платежъ ссуды въ 78.000 руб., отпущенной ран4е, разр'Ь- 

2.^^X1 /7».>йж> ^швнъ вновь отпускъ 90.000 р. и, сверхъ того, открытъ авансо- 

1^^ вый кредптъ въ 185.000 р., такъ какъ обстоятельныхъ свЪд^шй 

^ /^ /> ^ размер* действительно могущей потребоваться помощи еще не 

^ ^^"^ им-Ьется. Пособ1е Псковской губершп потребовалось потому, что 

^е^г^^^^^ ^^^^^^ м^стныл средства, за раздачею, въ прежнее время, большей ча- 

^^^ сти губернскаго продовольственнаго капитала въ ссуды, почти со- 
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вершенно истощились: П1ЮДОв(иьственнаго еяпитя.1я оста.1()сь ня 
лицо только 21.000 р. Точно также истощены м'Ьстныя продо- ' ' 
вольственныя средства и въ Екатеринославской губерн1и, гд'Ь не 
только весь продовольственный капиталь, составлявш1й сумму въ 
281.860 р. 24 к., израсходованъ полност1ю на выдачу ссудъ, но 
съ этою ц'Ьлью позаимствовано еще изъ общаго по Импер1И капи- 
тала 136.801 р. 22 к. и изъ м-Ьстнаго страховаго — 22.817 р. За 
недостаткомъ суммъ, назначенныхъ на п1юдовольств1е, губернское • '* 
собрате разр^^ппио уирав'Ь кредитъ въ 50.000 р, изъ страховаго . 
капитала (зъ наличности 218.054р.) для отпуска Славяносербско- *^*-- '' 
му н Екатеринославскому уЬздамъ, ходатайствующимъ о ссуд* на 

^ продовольств1е — первый 20.000 р., а посл-Ьдшй — 3.000 р. \1^кч ,• 

Острая форма бол-Ьзни, такимъ образомъ, миновала; населен1е, 

■ принятыми м-Ьрами, избавлено отъ голода; посЬвы обезпечены. .^-^^ ■ 

* Но достаточно ли этихъ м'Ьръ для того, чтобы спасти населен1е * 

^ отъ пагубныхъ посл'Ьдствхй постигшаго его б-Ьдствхя; не повле- *? ' ' 
четь ли за собой неурожай разстройства крестьянскаго быта, 
отъ котора1Ю крестьянину не легко будетъ оправиться? Факты,* ••'^^ 
^ относяпцеся до прежнпхъ неурожаевъ, съ полной очевидностью 

свид'Ьтельствуютъ, что временная помощь, какъ она ни необходн- .*<?"•* 
^ на, не въ состояти поддержать крестьянское хозяйство, чтопро- 
^' довольственныя ссуды не избавляютъ его отъ упадка, доходяща- ^^к * ' 

""^ го, въ случай повторенхя неурожаевъ, до крайнихъ предАлонъ, 
■-^ какъ то было въ недавнее время въ губернЫхъ Самарской, Вятт ч^*'^'» • '^ ■ 
^ ской н Херсонской. Положенте насел ен1я, въ такихъ случаяхъ, 
^ настолько ухудшается, что поправить его крайне трудно. ВъХер- * \»>'-^ • ' 
"^ сенекой губерши, напр., въ 1873 году, по сювамъ м-Ьстной гу- ^ 
■^ бернской земской управы, „въ пострадавшнхъ мйстностяхъ долгъ/^^. ^<^ ^ ч* 
^ крестьянскихъ обществъ въ пмперск1й п губернсшй продоволь- 
^ ственный капиталы простирается отъ 10 до 15 руб. на мужскую 
' душу народонаселешя. Кром-Ь того, этпмъ же обществамъ П1)ед- 
•' стоитъ и пополнен1е своихъ общественныхъ запасовъ, что соста- 

* вятъ на душу еще отъ 8 до 10 руб. Такимъ образомъ, можно 
^ считать, что на душу приходится дол^'а по обезпечетю продоволь- 

* СТВ1Я около 20 руб. Такое положенхе едва ли возможно назвать 
' благопр1ятнымъ; выпутаться изъ него крестьянину почти н'Ьтъ сн- 

^ лы*. Для уяснен1я этого положетя, управа привод итъ с1'Ьдующ1Й * 
^ рлзсчетъ: „Разсмот1)имъ домохозяина Херсонскаго у^зда, у кото- 

^йг.^е^^^А;^*:*^^ о^я ^ '^ир Ос^*^>^з/^ ^Л5йс*^А*а^ 
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раго, напр., 3 д}'ши муж. пола. Над'Ьлъ такого домохозяина о 
'^^^^'"'^ А^^^^мСйтавляетъ 167^ дес; изъ нихъ онъ долженъ оставить VI под 

выгонъ и с^нокосъ и только ^1^, т. е. 11 дес. онъ могетъ обр; 



ботать и засЬять. Средн1й благопр1ятный урожай въ Херсонско! 

^^ ^ ' У*-и'Ь должно считать въ 4 четверти на десятину, залслючеше] 

-^€Г-с-ол>й^.Х^г<Х>'с'Ьмянъ, что составляетъ 44 четв. со всего над'Ьла. Для прокор] 

^ лешя своего семейства онъ долженъ оставить 15 четв., такъка! 

^^^5^"^^*^^* ^^ при трехъ мужскихъ душахъ надо считать еще 2 женсквхъ, иб| 

по вс;1^мъ собраннымъ свфд-Ьнгямъ, среднее число душъ обоего а 

^^^й-^ч^с^Л^лс^^ ла въ семейств* надо считать въ 5 челов'Ькъ. За вычетомъ пр 

^ кормлен1я, домохозяину, следовательно, остается 29 четв.; ес^ 

^ьйклАА^ ^г^^а^4АмЛу1я\^'1Ы1ь^ что каждая четверть можетъ быть имъ продана добр 

У 9 то, следовательно, имъ можетъ быть выручено 174 р. Эти деш 



^^^^"^^ ги . онъ долженъ распределить такимъ образомъ: на уплату пр( 
^ ''довольственнаго долга 60 р., на уплату выкупныхъ платежей 24 р 
а уплату податей. и другнхъ сборовъ около 10 р. на душу, ик 
го съ 3 душъ 30 р., а всего домохозяинъ, при 3-душевомъ над1 
%>'/'71ч/^7'^ав^М<Л|е, долженъ уплатить 114 р., и, такимъ образомъ, у него оси 

нется 60 р., или 12 р. на душу, для удовлвтворен1я остальных 

•^^^"^^^ ^-^уАми^уждъ — на одежду, другхе суррогаты продовольств1Я, кром'Ь хл1 

^ ба, и на содержаше своего хозяйства. Это — положеше хозаиш 

^^ф'Л'иСивисиТ^ ^ который можетъ обработать самъ собственный надЪлъ, т. е. у кс 

тораго есть хотя пара воловъ или лошадей; но тотъ, у котораг 
^^^и^е^'^'^бсы^^не имеется этихъ принадлежностей хозяйства, получить еще не 
г (/ ^е дохода, такъ какъ, по установившемуся обычаю, онъ за Ы 

!{{^ь^^^Св^«б.^44.хлА^Р&ботку земли долженъ уступить половину своего над1>ла том] 
/ ^ ^г кто снабдитъ его оруд1ями обработки; такимъ образомъ, доход 
^Х^^^^^^.^/^^^^^'^^ь^^^ будетъ не 174 р., а следуюпцй: онъ получитъ 22 четв. хл1 
Т'^ ^7'^ 0^^ изъ котораго, за отчислешемъ 15 четв. на продовольстше, в 


^ состояши будетъ продать 7 четв., выручивъ за нихъ 42 р., чт 

^^дду ^ ^ <б^составитъ всего третью часть того, что онъ долженъ уплатить к 


^ ' ^ течеши года и что не даетъ ему возможности пополнить одног 

}!иАллу а? ^'^^^-нродовольственнаго долга. Крестьянъ, находящихся въ таконъ щ 

^ ложеши, въ пострадавшихъ местностяхъ см^ло можно считать \ 

^%-^е^^'€ЛК^ФЫ447 и, такимъ образомъ, при благопрхятныхъ даже обстоятельства» 

' 7| населен1я являются несостоятельными и неоплатными долхн! 

л^^ллА^^ ^^г^с.^г^'иами. Въ неблагопр1ятномъ-же положеши, т. е. въ случае неурс 

^ жая, они потребуютъ вновь пособ1я и, следовательно, вновь пр! 




\.Ч^ Ч * • *• *?УХ-5Х 
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обр4тутъ долгъ, изъ котораго уже не въ состоянш ихъ будттъ 
вивестн еахыя благопрхятныя обстоятельства. Такимъ образомъ, 
въ жонц1^ концовъ, накопивппяся на нпхъ недоихки должны быть 
сложены съ йихъ, что уненьшитъ продовольственный капнталъ, 
или-же долгь пхъ долженъ быть рааложенъ на предметы обложе- 
шя, если вемство не желаетъ допустить )'меньи1етя продоволь- 
ственнаго ваш1та^1а^ *). 

Еще бол4е мрачную картину положетя населетя, истощеннаго 
неурожаями, мы находнмъ въ докладахъ Орловской, Вятской гу- 
берши, уЪздной земской управы 1875 года. Этому году предше- 
ствовали два неурожая — въ 1873 и 1874 гг., и, при посЬщети 
волостей членами управы, во всемъ у'Ьзд'Ь, за нсключешемъ не- 
многнхъ местностей въ южной его части, оказалась „выходящая 
изъ ряда обычной несостоятельность сельскаго населешя". Во 
всЬхъ волостяхъ „слыша-тась нужда въ хл-Ьб*, везд* недостатокъ 
его, охвативш1й большую часть населен1я, питавша14)ся еще въ 
начале 1875 года овсомъ, превращеннымъ въ муку, которая, безъ 
отд^летя отъ нея мякины, употреблялась для печешя хл*6а. Толь- 
ко бол11е зажиточные им']Ьли возможность къ такой овсяной мук'Ь 
ирибавлять часть ржаной муки, друпе же, наоборотъ, овсяную 
хуву съ мякиной см']Ьп1ивалн, для увеличешя количества хл'Ьба, 
съ сорными травами — куколемъ н метлицей, при чемъ, оканчивая 
запасъ овса, принимались за употр^блете части, оставленной на 
сЬмена; иные, наконецъ, — а такихъ было не мало,- — лишившись 
послЪднихъ средствъ, прибЬгли къ последнему способу существо- 
вашя — нищенству, не только отдельными семействами, но даже 
целыми селен1ями отправляясь въ уезды Нолннск1й, Уржумсюй, 
Главовсшй и Ярансшй. Это, однако, еще была не последняя сте- 
пень бедности, такъ какъ для того, чтобы отправиться зимою въ 
друНе уезды, въ качестве нищихъ, необходимо иметь зимнюю 
одежду, а семейнымъ и лошадь; не имеющхе ни того, ни другого 
вынуждены были нищенствовать въ ближайшихъ, почти столько 
же бедствующихъ селешяхъ" **). Изъ 305 семействъ въ 91 сел е- 
нш, лично посещенныхъ членомъ управы г. Булычевымъ, ушли 
сбирать, за неиметемъ уже последнихъ средствъ, 190 семействъ, 


*) „СборвиЕъ Херсонскаго земства'' 1874 г. Лё 4, отд. II, стр. 6. 
**) „Жтриадн Орловскаго у^здв. зем. собр.*' 1875 г., ётр. 128. 
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или в2.37о- Ири такомъ иодохеши, крестьяне били выиуаиеш 
П1к>дать оо€Д^^дн^й скотъ; по сопоставденш св:Ьд1Ьн1Й о количестве 
скота, собранныхъ въ 1875 г., съ такими же св'Ьд'Ьн1Яхн за пре- 
.1ыду1щй годъ, ока;)алось, что въ одиннадцати водостихъ не до- 
гчнтаважугся лошадей 1.041, рогатаго скота 9.415, овецъ И.8Н2 
головы. Весь этотъ скотъ, в^кроятно, пошелъ въ продажу, ибо п^ 
дежа :ш :гго время въ у'Ьзд'Ь не было *). Разъ населеше допио 
до такого кряйняго положен1я, всякая ссуда, въ особенности крат- 
косрочная, можетъ принести только временную пользу — спасти ег€ 
отъ голода, но во:х^ановить разрушенный строй хозяйства она не 
въ С0СТ0ЯН1И. Какъ бы хорошъ ни былъ сл^кдуюпцй урожай^ онъ 
не можетъ доставить крестьянину достаточныхъ средствъ для }'пла- 
ты ссуды и для пр1обр'Ьтешя вновь рабоча]ю инвентаря — скота и 
проч., распроданнаго въ голодное время, а безъ скота въ м'Ьст- 
ностяхъ нечерноземныхъ разсчитывать на сколько-нибудь удовле- 
творительный урожай невозможно. Мало того, хозяинъ, вынужден- 
ный щюдать свой инвертарь, нередко сх)вершенно бросаетъ зем- 
лю и волей-неволей д']Ьлается пролетархемъ. „Въ объяснеше того 
какимъ образомъ происходнтъ „опущен1е^ земли, крестьяне, п( 
словамъ г. Орлова, обыкновенно приводятъ пословицу: яДержп воз 
жп, покам^ксть въ рукохъ, а какъ выронишь — не скоро поймаешь*' 
Какая-нибудь несчастная случайность заставляетъ крестьянпна ос 
тавить бв:1Ъ обработки свою землю, а разъ „запустивши", онъ, в: 
большинств'Ь случаевъ, уже не въ силахъ бываетъ завести хозяй 
ство вновь и разоряется. Газореше крестьянское иногда начи 
нается съ неважнаго обстоятельства: падаетъ, напр., лошадь, и Л! 
же самъ крестьянинъ продаетъ ее осенью „по нуждЪ*'; дляпокуп 
ки весной новой лошади онъ не им'Ьетъ возможности скопить нуж 
ныхъ средствъ, занять же на это денегъ негд'Ь („ни у кого н^Ьг 
охоты давать денегъ б^^дняку"), безъ лошади же нельзя обрабо 
тывать землю, а безъ этого неч'Ьмъ прокормить корову; приходит 
ся н съ ней ра:зстаться, и вотъ крестьянинъ идетъ на фабрик; 
или въ чернорабоч1е, но получаемыхъ имъ денегъ хватаетъ лиш) 
на то, чтобы прокормиться съ семьей: недостял^ви накопляются 
а о оскоплеши нужныхъ средствъ для заведешя собственнаго ха 
зяйства вновь уже и думать нечего.... Крестьянинъ поневол^ЬдЬ 


♦) Тамъ же, стр. 202—279. 
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ллется безземельнымъ** *). Въ 1876 году Одесская земская управа 
докладывала собрашю, что число просьбъ о ссудахъ на обс'!Ьме*' 
вете полей^ было мало, между прочимъ, потому, что мнопе кре- 
стьяне „въ посл^Цюе два неу]южая вполвгЬ распродали скотину и 
зошадей и не им^Ьли нужды просить ссуды, такъ какъ не могли 
посЬяться, за отсутств1емъ рабочаго скота* **). 

При такихъ обстоятельствахъ, сама собою обнаруживаетсл пол- 
ная неудовлетворительность действующей у насъ системы народ- 
наго продовольств1я. Получивши свое нача^то въ то время, когда 
государство стрезгалось къ борьб* съ дороговизною, когда оно, 
говоря словами Императрицы Екатерины П, жахало, чтобы „ц'Ь- 
на ххЬба въ его рукахъ была", система эта была разсчитана ис- 
ключительно на подаше временной помощи въ случаяхъ чрепвы- 
чайныхъ. Учрежденные, согласно устава 1834 г., сельсте хл-Ьб- 
яые запасные магазины, наполняемые самимъ насел ен1емъ изъ из- 
бытка урожаевъ, представляютъ не бол^е, какъ палл1атпвы, им*- 
юпре крайне ограниченное значеше. 

Несостоятельность этой м-Ьры обнаружилась очень скоро поел* 
освобождешя крестьянъ. Получивъ право распоряжетя магазина- 
ми, крестьяне разобрали находивппйся въ нихъ хл-Ьбъ и загЬмъ 
дальнейшее пополнеше ихъ остановилось, част1ю вс:гЬдств1е не- 
достаточности над:юра и понужден! я, главнымъ же образомъ, по- 
тому, что собирае^й съ крестьянскихъ над-йлонъ хл-Ьбъ, въ боль- 
шинстве случаевъ, едва хватаетъ на продовольств1е семьи, а пз- 
ляшковъ, которые одни могли бы быть употреблены на пополне- 
те хагазнновъ, не бываетъ. 

По свидетельству земскихъ управъ, магазины почти повсеме- 
стно пусты; местами даже самыя здан1Я ихъ уничтожились ***). 


*) «Сборвккъ статист, св^д. по Московской губ.** Изд. Моск. губ. земства. 
т. I, стр. 119. 

**) ^Земтй Ежегоднвкъ^ ва 1876 г., стр. 441. 

***) По 11р«18ведевной въ 1877 г. рев1В1И x^^бянxъ нагавиновъ въ 1Тяжего« 
ролевой губерв!! оваааюсь, что хд^Ьбъ оевйжается те ежегодво: есть магавм- 
ш, въ ютфрнхъ онъ храввтея бод^е 25 д^тъ; бодьшивство зда11]й требуегь 
ремовта; есть магазяжы, соверлевно пустые; есть обцеотва, ие ш^^юшЦя со- 
ве^нъ заоасовъ; есть общества, у которяхъ показывается хд^бъ въ надвчво* 
етм, во магавжвовъ ве вм'Ьется. (^Земсшй Ежегодвикъ'' 1677 г., стр. 408). 
По св^д^в^^шь, еобраванвъ въ этомъ же году Моск. у18дв. з. упр., тъ 890 
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^емск1я учреждеша, въ в'Ьд^Ьти которыхъ даходнтсд продовохь- 
ственнал часть въ настоящее время, много трудндись надъ изы- 
сцашемъ средствъ для приведешя этого д'Ьда з^ъ порядокъ, но 
всЬ старан1я и&ъ не приводили къ желаннымъ результатамъ. На- 
конецъ, одно изъ зем^твъ придумало рЪщитедаую м4ру — ^усилить 
наказан! л за небрежное хранеше зсл^^бных'ь запасовъ, неправиль- 
ное ихъ расход оваше и собираше. Ходатайство по этому предме- 
ту было передано министерствомъ внутреннихъ Д'к1ъ на обсуж- 
деше всЬхъ земсЕихъ собрашй и большинство посл^днихъ отнес- 
лось Еъ цену вполне сочувственно; мнопя .требовали уснлешя на- 
казанШ, лричемъ некоторый выразили желаше^кром'Ьдолжностных'ь 
лицъ, привлекать къ отв']ЬфСтвенности и сельсшя общества (Царе- 
вококшайское, Михайловское, Вятское губернское); друг1я указали 
на необходимость устацовлешя бол^^е строгихъ способовъ взыска- 
н1я ссудъ съ заемщиковъ: Вятское уЬзд. зем. собр., напр., прн- 
инало необходимымъ „просить правительство, по отношешю къ ли- 
цамъ, уклоняющимся отъ уплаты ссудъ, применить въ полном! 
объем* установленныя 187—191 ст. Иолож. 19 февраля 1861 г, 
м'Ьры взыскан1л за неплатежъ государственныхъ податныхъ сбо< 
ровъ^, въ число каковыхъ м'Ьръ входятъ, какъ изв'Ьстно, и про- 
дажа двпжимнмаго имущества, и отобрате над'Ьла, и отдача не- 
доимщика въ заработки Но въ сред* земскихъ собратй наш- 
лись и так1я, который взглянули на д*ло ина^, которыя причи- 
ну опуст'Ьшя магазиновъ усмотрели не въ слабости наказаи1й. Не 
мн*н1ю Рязанскаго губ. собр., въ нзм*ненш м*ры наказашй на- 
добности не представляется „такъ какъ вся система народнагс 


селеи1Й к 29.273 душъ, не обратиших.'» еще зажасы въ денежный аамтадъ, же 
им^ютъ въ наличности запасовъ 17.640 душъ, иди 60,2"'(„ мен'1^е ^^ уставов- 
левваго количества нн^ютъ 8.929 д., или 13,4^ ц; ^4 ДО V2 — 3.630 душъ, иди 
12,6^/41, и бод-Ье П010ВННН— 3.074 д., иди 10,'^/о. Изъ чшеда седешй иерюй 
груииы 70, съ 5.799 душами, не им^ютъ и магазиновъ. (Журн. М. у. ». 41об. 
1877 г., отчетъ упр., стр. 81). Въ Глазовокомъ у^зд^V Бятской губ., магазины 
истощены до крайиосп: тиЛ&ь въ вихъ цъ выошей етепенн веудоадетмржтедь- 
наго качества, тажъ что ма нродовальств1е его можно уво«ребмт| въ р^днжп 
сдучалхъ, а на ное&аъ оиъ еевскмъ не годвтм, такъ аакъ креотьжже обнваит 
въ магазины худоий хд%бъ. (3. Е. 1877 г., отр. 186). Въ Обдаотн Домемич 
Войска магазины, въ 6олышишетш± сдучаевъ, оказались вегодннп дда храае- 
шя, часпю оиусгЬвшинн,..частш Заводненными вадежадымъ, ионорчеаяымъ хд%- 
бомъ; недоимки ваковидись до огромянхъ.равм^раоъ '(1ЬиЦ.етр.. ХдТ)^ 
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11родо]каьств1Я обветшала, ненормальна и непопу1ярна н должна 
быть эам'Ьнена новою; прн нын'Ьшней же системе, никакое изм'Ь- 
нен1е въ законахъ не оградить хл^Ьбные запасы отъ неудовлетво- 
ритедьнаго нхъ состоашя^ . Черниговское губернек. собр. тоже вы* 
сказалось протнвъ увелнчешя наказашй, въ виду того, что преду- 
смотр'Ьнныя закономъ правонарушвн1я вызываются „б'Ьдностью и 
недостаткомъ самосознашя въ обществе". Херсонское губери. собр. 
заявило ^0 преждеврехенностн уснлен1я взыскашй за самовольную 
или неиравнльную раздачу хл'Ьба нзъ запаси ыхъ иагазнновъ и о 
настоятельной необходимости принят1я лредупредительныхъ м'к1>ъ, 
къ числу которыхъ должно быть отнесено составлеше и пздаше 
устала народнаго нродовольств1я'' *). 

Какую, въ самомъ д'Ьл'Ь, можетъ принести пользу хотя бы же- 
стокое наказаше сельскаго старосты за непополнеше хл'Ьбныхъ за- 
пасовъ, если иепонолнете это происходить отъ неим^Ьшя у кре- 
стьянъ хл'Ьба, который могъ бы быть засыпанъ; а недостатокъ 
хл^^ба ощущается въ очень многихъ м:Ьстностяхь. ^11о посл'Ьд- 
нимь свйд'Ьшямъ статистичесваго комитета,--гГоворитъ гласи, кн. 
С. В. ВодконскШ въ поданной въ Рязанское губернек. собраше 
1878 г. записк*, — ^все населеше Рязанской губершн составляетъ 
1.562.110 челов'Ькъ обоего дола; пзъ нихъ сельскаго крестьян-* 
скаго населешд 1.377.092 чел. Всей пахатной земли въ губерши 
1.849.240 десят., въ томъ числ']^ принадлежащей крестьянскимъ 
сельскимь обществамь 1.270.706 дес, следовательно, при трех- 
польномь с^Ьвооборот1Ь, крестьяне-общинники им-Ьють въ каждомь 
полЪ по 423.568 дес. Средшй урожай съ хорошей и дурной деся- 
тины, за исключешемь сЬмянь, составляетъ, по св'Ьд'Ьшямъ, соб- 
раннымъ губернскою управою, 46 м^рь ржи и 60 иЬръ овса; въ 
сложности годовой урожай съ крестьянскихъ полей приносятъ: 
ржи 2.435.516 четв. и приносилъ бы 4.176.760 четв. овса, есля- 
бы яровыя поля не заставались другими, крои'Ь овса, хл'Ьбами. 
2.435.516 четв. ржи составляютъ по 14 м'Ьръ съ гарнцемъ на 
человека крестьянскаго населешя — въ обрЪзъ столько, сколько 
нужно на годичное прокормлеше. Мужскаго креотьянсваго насе^ 
лешд въ губерщи 672.776 челов^къ; следовательно, по закону, 
на оббЕЗпечеше народнаго продоводьств1я (по одной четверти ржи 


*) „Земсий ЕжегодввЕъ'' за 1877 г., изд. В. Э. Общ., стр. 907—^217. 
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жреетьянъ, и8Сл%дованнагб имъ Райейбургскаго гЬзда обладаетъ 
еамымъ ничтожяшгь досгатЕамъ и разв'Ь немнопе изъ ни^ъ им!;- 
ютъ возкоаностъ , надлежащимъ образохъ, обезпечить нужныя 
инъ ссуды. „Достатки крестьянина — говорить почтенный гласный 
въ своемъ доклад']^ о ревнз1И волостей Ранеябургскаго уЬзда, — 
даже самаго зажпточнаго, такъ малы, что даже въ хороппй годъ 
ихъ только хватаетъ, чтобы справиться съ тремя задачами: — 
какъ скотъ прокормить, какъ подати уплатить и какъ самому сы- 
ту быть, а сберегать и откладывать на черный день р*пштелъно 
нечего". При обхоД'Ь дворовъ автору встретились татя явлен1я: 
„ни скотины на двор^, кр^м'Ь нсхудалыхъ и зазяблыхъ лошадей, 
въ лучшнхъ случаяхъ — кладушки на гумн*; риги и дворы рас- 
крыты и разобраны на топливо; пустыя избы, въ перемежку съ 
биткомъ набитыми народ омъ, ожидающимъ своей очереди л'Ьзть 
погр'Ьтъся на печку, на которой хватаетъ м4ста однимъ только 
д*тямъ* *). При такомъ положен1и крестьянства, объ имуществен- 
номъ обезпечеши продовольственныхъ ссудъ не можетъ быть п 
р-Ьчи. Но устраняя даже указанное, коренное неудобство предло- 
жешя кн. Волконскихъ, лишающее его, въ напгахъ глазахъ, вся- 
каго значешя, нельзя признать, чтобы образоваше земскаго про- 
довольственнаго капитала подвинуло д-Ьло впередъ, если за нимъ 
сохранится то же назначеше, какое им^ютъ капиталы существу ю- 
Щ1е. Правда, такой капнталъ усилить средства, могуЩ1я послу- 
жить пособ1емъ на сл}гчай крайней нужды, что весьма важно въ 
губертяхъ, подобно Псковской и Екатеринославской, давно исто- 
щившихъ ВС* запасы, но будучи употребляемъ исключительно на 
выдачу ссудъ на посЪвъ и продовольстч11е, онъ, во многихъ гу- 
бершяхъ, будетъ капиталомъ мертвымъ и окажетъ весьма мало 
пользы местности. Насколько мало полезны существующ1е продо- 
вольственные капиталы, при ихъ нын'Ьшяемъ положен1и, видно 
изъ прим']^ра Рязанской губерши, населете которой наличнымъ 
губернскнмъ капиталомъ пользуется въ самыхъ ограниченныхъ 
разм^^рахъ. По словамъ самого кн. С. В. Волконскаго, всЬхъ 
«судъ за девять л^ктъ было выдано 72.504 р. 90 к., т. е., сред- 
числомъ, по 8.056 р. 10 к. въ' годъ, что составляетъ, при 


*) „Доклады членовъ Рязанской губ. з. у, о. ревили у^здовъ''. 1876 г. М 
1877, стр. 455. 
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разм'Ьр^Ь капитала, къ 1875 ]:оду, въ 402.197 р. 27 &^, вое!^ 
'^7о '*')• Тоже встр'Ьчаехъ и в> Московсеой губерши. Зд'Ьеь 
капитадъ, переданный земству въ размЪр^ 272.413 р. 96 в., 
всд'Ьдствхе выгоднаго его пом^щешд, къ 1*ну иэла 1874 г. воз* 
росъ до 493.079 р. 3374 '*^ ссудъ нзъ него, выдаваемыхъ „только 
въ крайнихъ случаяхъ, когда необходихо^^ть удостов'Ьрена у^здцох> 
управою", въ течеши 67, Л'Ьтъ, отпущено 72.656 р. 8574 *•> 
т. е., средннмъ числомъ, по 11.177 р. 96 к. въ годъ, что состав- 
лаетъ 2,27о капитала. Самая крупная выдача, въ 1872 г., про- 
стиралась до 50.274 р. 787а *^-' ^^ -^^^ ^ ®* этомъ году, при- 
надлегащемъ къ числу саиыхъ неурожайныхъ, четыре уЬзда ссу- 
дами не пользовЛись. Въ другомъ неурожайномъ году — 1877^ 
было роздано только 18.143 р. Капиталъ между т'Ьмъ лродолжалъ 
возростать и къ 1 января 1879 г. составлялъ уже 626.277 р. 
137, к. (изъ нихъ въ ссудахъ и займахъ 113..771 р. 30 к.) **). 
Ничтожное количество ссудъ, выдаваемыхъ изъ продовольствен- 
ныхъ капиталовъ, отнюдь, однако, не доказываетъ, чтобы насе- 
леше не нуждалось въ пособ1и, надротнвъ, въ Московской губ. 
крестьяне ежегодно д']Ьлаютъ весьма значительные займы, на уело- 
в1яхъ, конечно, не столь льготныхъ, кавъ ссуды изъ продоволь- 
ственнаго капитала. Крестьянское населеше одного Московскаго 
у^Ьзда, напр., по св^д'Ьн1яхъ, собраннымъ г. Орловымъ, ежегодна 
занимаетъ у ростовщиковъ приблизительно 70.000 р., уплачивая^ 
въ среднемъ вывод^Ь, по 407о1 причемъ 607о займовъ тжЬшугь 
ц-блью покупку с^мянъ, 32 7о уплату податей, 37//о наемъ зе1ми 
и 47а 7о — разныя друг1я нужды ***). Между т'Ьмъ самъ Московсшй 
у^здъ, обладаетъ отд^льнымъ отъ губернскаго капиталомъ, обра- 
зовавшимся отъ обращешя хл'Ьбныхъ запасовъ въ деньги, въ раз- 
мФр'Ь, къ 1 января 1879 г., 50.818 р. 31 к., но изъ него, въ 
среднемъ вывод* за четыре года — 1875 — 1878, выдается ежегодно 
по 977 р. 64 к. ****). Причина такого страннаго явлешя — круп- 


*) яОбворъ аешжой д^ятеаьвостя Рязавсжой губ. 8а девятнд^т!^ съ 1866 
во 1875 г." стр. 51. 

**) „Обэоръ П010Ж. земск. д^^а въ Московсе губ., съ открнти эемсд. уяр. а» 
1874 р.," стрк 81 и с^*д., и „Доиадъ Московок, г. з. у. по варод. прод. 1879 г.* 

*♦•) Назв. „Сборввкъ стат. св4Х.", т. I, стр. 134. 

♦♦♦*) Журв. М. у. 3. с. за 1876—1878 гг. и „Докдадъ упр. по вародв. 
прод. 1879 г.**. 
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нтры, ов'Ь все-таки недостаточны для поднято обвэте*1ен1я народ* 
наго продовол»ств1я, ибо недостатокъ про довод ьствевныхъ ^)6Д€т^ь, 
особенно р^зко обнаруживающ1Йся при неурожаяхъ, обусловливается 
не вакихи либо врехеннынн причинами, а общимъстроемъ эконохи* 
ческаго быта сельскаго населешя. Продовольственная ссуда, гово- 
рила въ 1872 г. назначенная Схоленсвимъ губернскимъ собраш- 
еиъ кониисоя, „лишь х^ра палл1ативная, такъ какъ, при суще* 
ствующихъ данныхъ, н'Ьтъ ручательствъ въ тохъ, что даже въ 
ближайшехъ будущенъ, при первохъ неурожа'6 въ губерши, хФст- 
ное сельское населеше, не уплативъ еще стгфаго продовольствен- 
наго долга, и обремененное всевозхожными громадными недонм- 
канн по разнымъ податямъ и сборамъ, не будетъ вынуждено сно- 
ва, и еще, можетъ быть, въ высшемъ разм'Ьр^, прибегать въ но- 
вымъ правительственнымъ ссудамъ. Такой фавтъ ставить и сель- 
ское населеше, и земство губерши, и самое правительство въ но- 
ложеше, далеко не нормальное^. *) Справедливость такого мя^- 
шя подтверждается опытомъ Смоленской губернш, хозяйственное 
положен1е населешл которой настолько подорвано, что даже обык- 
новенный неурожай ставитъ его въ крайне затруднительное по- 
ложеше. 

„Не будучи въ состоян1и поддерживать себя^ въ данномъ слу- 
ча'Ь, заблаговременно и исподоволь приготовленными запасаки, 
крестьяне, говорить гл. Д. М. Потемвинъ, не хогутъ обходиться 
безъ частныхъ зайховъ, а иногда и безъ похощи правительства. 
Прнх^ръ хы видимъ въ неурожае 1867 г., который нич^мъ осо- 
беиныхъ отъ другихъ неурожайныхъ годовъ не отличался, а хеж- 
ду т^хъ, повелъ не только къ затрат']^ всего зехскаго продоволь- 
ственнаго капитала, но и къ обреиененш губерши, сверхъ того, 
грохадныхъ зайхохъ, разр'Ьшенныхъ правительствохъ. Частные 
зайхы, безъ которыхъ, въ больпшхъ или хеньшихъ разх^рахъ, 
р'Ьдшй годъ обходятся, чрезвычайно тягостны по своихъ условь 
яхъ. Бынужденные осенью уплачивать не только свои долги, но 
и 25 -*о07о на сухху занятаго хл^баили денегъ, крестьяне, дааю 
въ годы урожайные, не всегда хогутъ удовольствоваться своихъ 
хл'Ьбохъ и, для поддержавк себя н своихъ сехействъ, должны 


*) „Журн. 8 очер. СмодевсЕаго г. 8. с. 1872 г.,^ Приож. 
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входить снять въ новые, въ той же м-Ьр-Ь разорительные долги. 
Мнопе, такихъ образомъ, поставлены въ положеше безвыходное" *). 

Вотъ почему разр'Ьпгенхе продовольственнаго вопроса, такъ ча- 
сто выдвигающагося у насъ на очеред1>, не возможно безъ устране- 
н1я общпхъ причпнъ, вл1яющихъ на неудовлетворительное поло- 
жеше крестьянскаго xо:^яйства. 11особ!я времетгаыя, въ а1учаяхъ 
чрезвычайныхъ, безъ сомн1ш!я необходимы, но кром-Ь ихъ необхо- 
димы м'Ь])Ы иредуиредительныя, направленныя къ устранешю нри- 
чинъ, вызываюпцгхъ ути чрезвычайные случаи. Именно такая 
постановка продовольственнаго д'Ьла была предложена гласнымъ 
Московскаго губернскаго земскаго собрашя прО({)ессоромъ В. II. 
.1ешковымъ. Проводя, подобно кн. Болконскимъ, мысль объ обра- 
зовап1П земскаго продовольственнаго капита.та, г. .1ешковъ исхо- 
дитъ изъ другой точки зр'1;шя. 

,. Продовольственный сбо]п», говорптъ онъ, ра::считанъ па то, что- 
бы въ данный моментъ нужды и крайности им'Ьть подспорье 
,1^1Я устранеп1я опасности умереть отъ голодной смерти. Но, та- 
кимъ образомъ, мы в'Л^чно боремся только съ яв.1ен1ями, съ пз- 
в'Ьстнымп с.г1,дств1ями причин!», которыхъ зд'Ьсь не касаемся. Ста- 
ло быть, Московская губе1)П1я будстъ в'Ьчно въ борьб-Ь: запасы 
насъ спасли отъ той или другой б'Ьды, мы запасы уничтожили, 
опять ихъ н'Ьтъ; опять является б-Ьда — мы снова д-Ь л аемъ запасы 
и снова съ-Ьдаемъ ихъ. Л+.тъ черезъ 7 — 8 повто1)яются эти б'Ьды, 
но он* могутъ П()вто1)яться и чапм*. Мы признаемъ :^10, но ничего 
не д'Ьлаемъ, чтобы устранить причины, которыя могутъ вести къ 
зтпмъ б'Ьдамъ, мы нискол]»ко не уничтожаемъ ихъ д'Ьйств1Я, и 
намъ В'Ьчно будетъ грозить опасность". Причины зла различны. 
Какъ на таковыя, почтенный гласный указываетъ на недостатокъ 
нашнхъ сельскихъ путей сообщенхя п на упадокъ сельскаго хо- 
:шйства. „Говорятъ намъ, зам'Ьчаетъ онъ, что сельское хозяйство 
у насъ въ Росс1и пе развивается потому, что существуетъ общин- 
ное в.1ад'Ьн1е; но и пом-Ьщикн наши не могутъ похвалиться впол- 
не усп'Ьшнымъ веден1емъ д'Ьла. Не отъ формы землевлад*Н1я за- 
впеитъ этотъ неуси^хъ, а отъ другихъ причннъ — отъ отсутств1я 


*) Письмо къ председателю бывшеА въ 1871 г. правитедьствевной ко111и1СС1К' 
ддп изсдедовав1я причннъ об^дв^им СмодевскоЙ губ., т. с. Гирсу. Ж. Смоден- 
скаго г. 3. с. 22 марта 1872 г., стр. 55. 
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капитала. Можно будетъ иридти на помощь нашимъ крестьянам!» 
и вообще землевлад'Ьльцамъ въ пхъ сельскихъ предп1)1ят1яхъ, съ 
т*мъ капитал омъ, который будетъ собранъ въ губернш со всЬхъ 
элементовъ земства. Теперь этого кредита не существуетъ, но 
этого рода учрежден1е могло бы быть полезно". „Моя мысль — 
заключилъ г. Лешковъ — состоптъ въ томъ, чтобы образовать ка- 
питалъ, пригласивъ всЬ элементы земства участвовать въ обра- 
зован1п этого капитала, который, постоянно возростая, могъ бы 
уничтожить причины :аа, такъ какъ можно было бы что-нибудь 
сделать и противъ самой щшчины неухюжая". 

Мысль эта, вполн'Ъ заслуживающая серьезнаго внимашя, не 
встретила сочувств1я со стороны собран1я, которое ее не поняло 
или не захогЬло понять. Уже въ начал* предс'Ьдате.1Ь собрашя 
1Т). Л. В. Бобринсшй пытается отклонить ее, — подъ тЬмъ предло- 
гомъ, что записка г. Лешкова „касаетсл не одной московской гу- 
берн1и" и потому не можетъ подлежать обсужден1ю; но когд» 
этотъ пргемъ оказался неудачнымъ, противъ нея было направлено 
другое оруж1е. Председатель пустилъ ее на обсуждеше въ поста- 
новке, не лишенной комическаго оттЪнка, заявивъ, что „В. Н. 
Лешковъ внесъ три иредложешя: 1) обложить всЬ единицы обло- 
жетя московской губерши въ пользу продовольственнаго капита- 
ла; 2) употребить этотъ капиталъ, кром* вспомоществовашя, п 
на улучшеше проселочныхъ дорогъ; 3) иридти на помощь сель- 
ско-хозяйственнымъ 1федпр1ят1ямъ"; зат^мъ заявленная мысль 
подверглась нападенгямъ, не касавшимся, впрочемъ, ея сущности. 
Возражали, что наличныхъ суммъ продовольственнаго капитала 
достаточно для удовлетворешя всЬхъ потребностей продовольствгя, 
что земство не им-Ьетъ права дать этому капиталу другаго назна- 
чешя, кром* того, которое дано ему закономъ, что проселочныя 
дороги не находятся въ в^деши земства и т. д. Одинъ изъ глас- 
ныхъ — Д. Д. Голохвастовъ — призналъ это предложен1е „ошибоч- 
нымъ въ исходной точке и неправильнымъ*', не объяснивъ, впро- 
чемъ, въ чемъ заключается ошибочность; другой — А. А. Оле- 
нинъ, заявил ъ, что „предложете В. Н. Лешкова заключалось въ 
какомъ-то идеальномъ предложенш, разрешать которое губернско- 
му земству чрезвычайно трудно...." Ссылаясь на слова г. Голо- 
хвастова, что разсмотрен1е этого предложетя неудобно въ виду 
войны (дело происходило въ январе 1877 г.), ораторъ решитель- 
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но восклпцаетъ: „а я скажу, что это неудобно даже и въ мпр- 
номъ настроешн п почти невозможно для осуществлен1я. Мыэтпмъ 
лредложенгемъ только затрудняемъ собраше". Что такъ смутило 
оратора, этого пзъ его, мало, впрочемъ, относящейся къ д4лу, 
р'Ьчи не видно. Въ виду подобныхъ заявлен1й п очевнднаго не- 
желатя обсудить возбужденный вопросъ съ той серьезностью, ка- 
кой онъ заслужпвалъ, г. Лешковъ посп'Ьшплъ взять его назадъ, 
вероятно, для того, чтобы не „затруднять собрате" *)• 

Столь нед1)ужелюбно принятое московскимъ земствомъ предло- 
жеше ставило продовольственное д-Ьло совершенно правильно. 
Какъ мы уже сказали, краткосрочный ссуды не могутъ принести 
существенной пользы въ тЪхъ с.тучаяхъ, когда весь хозяйствен- 
ный строй подорванъ, когда недостатокъ продовольственныхъ 
средствъ состав.1яетъ явлеше не случайное, не временное, а по- 
стоянное. Разсматрпвая причины частыхъ неурожаевъ, мы най- 
демъ, что, въ большинстве случаевъ, он* обусловливаются упад- 
комъ хозяйства, истощен1емъ почвы. Неурожай, отъ котораго, 
въ 1880 году, страдали н^которыя части Саратовской губер- 
ти, „кром* атмосферическихъ причинъ, при отсутствш прави.1ь- 
наго севооборота, обусловлива.1ся и хищническимъ способомъ хо- 
:адйства. Прийолжсше крестьяне, въ полос*, шириною около 70 
верстъ внутрь губерши, пренебрегаютъ ржаными посевами, какъ 
не дающими имъ той денежной выгоды, какая получается отъ 
посева пшеницы въ урожайный годъ, и хотя неурожайные годы 
заставляютъ ихъ часть полей засовать рожью, но, зат^мъ, въ 
первый же урожайный годъ они, большею частью, бросаютъ по- 
сЬвъ ржи и обращаются снова къ яровымъ хл^бамъ. Кром* того, 
при отсутствш ржаныхъ посЬвовъ и по недостатку въ иныхъ мЬ- 
стахъ земли, большею частью, шпенпца сЬется по пшенице-же, 
и это продолжается въ течен1и ц^лаго ряда л^тъ, такъ что, при 
сколько-нибудь неблагопр1ятныхъ обстоятельствахъ, земля отка- 
зывается производить". („Правит. В^Ьстн." 1880 г., .V 18). Одинъ 
изъ наибол-Ье страдающихъ отъ неурожая уЬздовъ — Мглинскгй, 
Черниговской губерши, по словамъ члена м-Ьстной губернской 
земской управы И. Г. Рашевскаго, „неминуемо долженъ сд^лать- 


*) яЯ^урна^ы Московскаго г. з. с.^ январь 1877 г., стр. 226 — 237. Записка 
В. Н. Лепгкова напечатана въ Ае 24 Земства. 
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ел постояннымъ нях.г1.Г)н»ком'ь оста.1ышхъ у'Ьздовъ 1тберн1п, ибо 
рад^стройство его хозялстпа -не временцыя причины, а ренультатъ 
въ корн'Ь неосновательнаго п немогу ща го долго просуществовать 
эконом ическа1'() нолож(чйя. Почва либо иесчаная, либо глинистая 
и суглинистая, ир()и:и{одящая всякчя вымочки, вообще мало пло- 
дородна, а между т'!1М1>, какъ и:зи'Ьстно, выкупная плата несо- 
размерно велика. Обыватели и;;ъ своего над'1иа по.1Ьзуютсл въ 
6ольшинств'1'> случаевъ только такъ на:*ываемымъ огороднпкомъ 
и пригородникомъ, которые :и1С'11вак)тъ коноплей, свою-же :1емлн> 
для хл'].бным» посЬвов'ь :1апахпваютъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
не удается тать съ иавЬстнои части сбо1)а земли у крупнаго 
владельца, таш» какъ неудобрж^мыя никогда земли над'Ьловъ но- 
теряли въ значительной (тенени способность производить; навозу 
едва хвагаетъ па то, чтобы п(»ддержать конопляннпки, эту един- 
ственнук) доходную стат1>И) ихъ скудыаю хо;зяйства. Въ нЬкото- 
рыхъ м'Г.стпхъ ко всТ)М1» ;п'пмъ хозяйственнымъ невзгодамъ при- 
бавляется (чце то, что сельским ь обществамъ приходится платить 
за так!**. над'Ьлы, которымь хозяевъ нЪть, которыхъ н1.тъ возмож- 
ности удобрить и которые потому пустЬютъ. Недостатокъ въ ра- 
бочемъ скот'Ь доходить до анекдотическихъ разм'1'>ровъ: дв^, трхг 
с(»мьи вм'Ьст'Ь соде1>жатъ одну лошадь; бываютъ прим'Ьры того, 
что челов11ку усил11»мъ собственныхъ мышцъ приходится тягать 
соху'^ *). По св'Ьд'1',н1ямъ, собраннымъ Высочайше учрежденной 
коммисс1ей дли изсл1;дован1н нынЬптяго положенхя сельскаго хо- 
:1яйства п сельской п1)опзводительиости въ 1Ч)СС1П, въ Псковской 
губерн1и „урожаи на крестьинсктгхъ иол^1хъ слабы и незна- 
чительны, всл'Ьдств1е недостатка удобрен!» и небрежности об- 
работки пашни"; въ К{иужской — „у крест1>янъ, при огра- 
ниченности земельнаго над'к1а, не можетъ быть р'Ьчн объ- 
увелнчен1и запашекъ, т'Ьмъ болЪе, что часть и этой земли 
остается нерЬдко незасЬянною, вслЪдств1е недостатка въ сЬме- 
нахъ;" въ Вятской — „ноля крестьянскихъ хозяйствъ пстощены 
неращональнымъ пользован1емъ въ продолжен1п стол1ЬтШ; исто- 
щенная и не особенно богатая почва въ большинстве уЬздовъ гу- 
берши непрем'Ьнно п постоянно требуетъ удо^ретя^. Въ Сызрац-* 
скомъ у^зд*, Симбирской губ., „мнопя м-Ьстностп быстро подви- 


*) уЗемтй Сборнжкъ Червиговской губ.** 1875 г., .^.'^ 9—10, стр. 28. 
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гаютсл къ роковому псто1цен1Ю почвы", такъ же какъ и въ Пен- 
зенской губерп!!!, гд1'» „производительный силы земли съ каждымъ 
годомъ зам1',тно истощаются; наблюдешя надъ ц-Ьлымъ рядомъ 
Л'Ьтъ доканываютъ, что земля съ каждымъ годомъ делается не- 
П1)Опзводителы11'>е и трудъ хлЪбонапща мен'Ье и мен^е вознаграж- 
дается: урожай самъ 8 — К) въ последнее время составляетъ нс- 
к.тючен1е, а самъ 2 — (> делается явлен1емъ обыкновеннымъ". 11ъ 
одномъ изъ уЬздовъ :)той гу6ерн1н — Саранскомъ посЬвы умень- 
нгаются, „потому что земля годъ отъ году выпахивается и, нако- 
нецъ, Н'Ькоторыя десятины оставляются, какъ не могупця дать 
дохода", хотя, впрочемъ, „число такихъ пока незначительно". О 
Тамбовской губерши узнаемъ тоже: по свидетельству одного :^ем- 
левлад+эльца Козловскаго у'Ь:иа, „въ послкдше годы урожайность 
х.1'Ьбовъ значительно уменьпшлась по причннЬ пстощешя ночвы, 
почти не удобряемой, частыхъ :тсухъ и ощутительнаго изм'11нен1я 
климата, происходящаго, и'Ь1)оятно, отъ повсем-Ьстнаго истребле- 
шя л^совъ. Греча, п])оизводивп1{Ц1сл П1»ежде въ очень большихъ 
разм+фахъ, теперь сЬется въ весьма малыхъ". Переходя къ со- 
сЬдней Рязанской губерН1н, мы встрЬчаемъ т4 же явлешя: „не- 
значительность удобрен1я полей, сравнительно съ ежегоднымъ по- 
С']^вомъ, почти господствуетъ повсем'Ьстно и ведетъ быстрыми 
шагами къ истощен1ю земли", гово1)Итъ мировой судья Касимов- 
скаго уЬзда: „въ Раненбургскомъ у^зд* урожайность х-э-Ьбовь 
нельзя назвать вполн-Ь удовлетворительною, такъ какъ почти еже- 
годно, при урожа* озимыхъ, яровые плохи и обратно", свид^Ьтель- 
ствуетъ председатель Раненбур1'ской уЬздной управы. ^ Урожай- 
ность хл^бовъ постепенно уменьшается, какъ въ номехцичьнхъ 
хозяйствахъ, гд* обработка земель производится крестьянскимъ 
скотомъ и оруд1Ями, такъ и у самихъ крестьянъ, всл'Ьдств1е умень- 
шетя и истощен1я рабочаго скота", показываетъ землевлад^ледъ 
Сапожковскаго уЬзда. Наконецъ, въ ц-клой групп* уЬздовъ — Ря- 
занскомъ, Зарайскомъ, Егорьевскомъ и Сапожковскомъ — ^пос^вы 
вообще уменьшаются у пом^щикобъ — по недостатку скота, рабо- 
чихъ и капитала, у крестьянъ — по недостатку сЬмянъ, всл-Ьдствхе 
яеурожаевъ. Въ четырехъ уЬздахъ Тульской губерши — Алексин- 
скомъ, Каширскомъ, Чернскомъ и Одоевскомъ „урожаи у кресть- 
лнъ противъ нрежня]ю значительно лиеньшилнсь (почти на поло- 
вину, по 5-л1^тней сложности), всл'Ьдств1е уменьшешя скота н. 
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519.727 штукъ *). Въ Нижегородской губерн!!! уменьшеше ско- 
та въ постЬдшл 12 .тЬть составило 30%. Въ трехъ вотчинахъ 
гр. Орлова-Давыдова, находящихся въ Симбирской и Самарской 
гу6ерн1яхъ, количество скота, крупнаго и мелкаго, :«1 время 1861 

но 1867 г. умепьппиось на: **) 

Круин. Мели. 

Въвотч. Спмб. г., сост. изъ 11 сел. и 3.024 д. м. п. 33,5%, 53®/о. 

г г г я ^ я г 3-1^3 „ ,, „ 31,6 „ 53,6^ 

Сам. г. „ , 5 „ ,1.555, , „ 20,4 „ 20,9, 

Въ Пермской гу6ерн1Н уменьшеше скотоводства, по св'Ьд'Ьн1Ямъ 

м-Ьстной губернской управы ***), шло въ сл-Ьдующемъ порядкЬ: 

1 корова 1 овца 1. свинья, 

на 2,9 жит. на 1,8 жит. 6,4 жнт. 

я 2,7 „ „ 1,9 „ 6,8 , 

, 2,0 , „ 2,0 , 7,3 , 

я 2,6 , „ 2,4 „ 10,3 

г 3,0 „ „ 2,2 „ 11,8 

На ря,^' съ общпмъ уменьгаенхемъ скотоводства, зам1>чаетсл воз- 
расташе чиста крестьянъ-домохозяевъ, им^ющпхъ мало скота, или 
совс/Ьмъ его не им'Ьющихъ и потому лишенныхъ возможности ве- 
сти надлежащимъ образомъ свое хозяйство. „Прпзнакомъ само- 
стоятельности крестьянскаго хоадйства, говоритъ В. И. Покров- 
СК1Й въ своемъ изсл-Ьдоваши „о платежныхъ средствахъ населенхя 
Тве1)ской губерн1и", является въ большинств* случаевъ количе- 
ство рабочаго скота. Хозяннъ, им*ющ1й двухъ или бол-Ье лоша- 
дей, можетъ обработать столько земли, что произведен1ямн ея въ 
состояши прокормить всю свою семью и даже продать часть про- 
Ауктовъ для уплаты повинностей; хозяннъ, им'Ьющхй одну только 
лошадь, не всегда можетъ обработать земли достаточно для про- 
ворм.1ешя своей семьи; наконецъ, хозяинъ, вовсе не им']Ьющ1Й ло- 


приходилось: 



1 лошадь 

въ 1851 го,г.У 

на 2,5 жит. 

г. 1856 / 

я 2,4 „ 

п 1861 „ 

г 2,5 „ 

„ 1866 , 

г, 2,7 , 

л 1871 „ 

я 2,7 „ 


V 
Я 


*) Доиадъ Ком., при. 1, стр. 102. По подворной переписи, произведен- 
ной въ 1872 г., по распоряже11ю губерисЕоЙ увравы, количество СЕОта окала- 
лось меи1»е показаннаго, а нмевно: дошадей 132.543, крупнаго рогатаго 248.Н36 
медкаго — жеребятъ, тедятъ и ир. — 280.420. „Записка о земскомъ ввкупвохъ 
банк*". Яр. 1879 г. стр. 3. 

♦♦; Тамъ же стр. 107 и 148. 

♦♦♦) Указ. „Сборя. Периск. з.*, стр. 872^ 
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шади, долженъ считаться не им1>Ю1димъ самостоятельнаго хозяй- 
ства". Расиред'Ьляя домохозяев ь Тверской губе1)н1и на указанныя 
группы, оказывается, что хозяева, 11м1>ющ1е по дв'Ь п болЬе ло- 
шади, составляютъ лишь 517о- «^^'Г'Ьмъ — 11м1>ющ1е по одной ло- 
шади — 29^^, не пмЬюпие ни одной — 10% " бобыли — 10^ ^ 11р"" 
нимая каждые два бобыльск1е и безлопгадные дво1)а, всл1'>дств1е 
малосемейности ихъ, по числу душъ, за одинъ крестьянск1й дворъ, 
^можно заключить, что около 39% крестьянскихъ семействъ не 
им'^^ютъ самостоятельнаго землед1иьческаго хозяйства, и пзъ нихъ 
юколо 74 ' "-^^ 1^% ^^^^^'^^ крестьяискаго населенхя, составляетъ 
нашъ се.тьск1Й иролетархатъ". Но уЬздамъ число безлошадныхъ 
колеблется между 5,87о въ Иовоторжскомъ, и 16,37о — въ Твер- 
скомъ *). Къ сож{и1^»н1Ю, книга г. Иокровскаго не даетъ св'Ьд'1'>- 
шй о томъ, въ какой иромежутокъ времени образова-юсь столь 
значительное число безлошадныхъ хозяевъ. Недостатокъ этотъ мо- 
жетъ быть пополненъ свЬд'Ьшями, сообщаемыми въ „СборникЬ 
статистическихъ свГ»д1>н1Й по Московской губерн1и" п относящи- 
мися до Подольскаго уЬзда. Изъ сравнен1я данныхъ о состояши 
скотоводства въ этомъ уЬздЬ за 1869 и 1877 года оказывается, 
что „нзм'Ьнен1е количества скота въ разныхъ слояхъ крестьянства 
произошло въ двухъ протиЬоположныхъ направлешяхъ: часть до- 
мохозяевъ ста.1а содержать скота гораздо болЬе, сравнительно съ 
1869 годомъ, другая, большая часть, оста.1ась совсЬмъ безъ ско- 
та, т. е. число домохозяевъ, не имЬющихъ, въ настоящее время, 
ни лошади, ни коровы, значительно увеличилось съ 1869 г. Такъ, 
ло Подольскому уЬзду на 1.000 домохо:шевъ было им'Ьющихъ: 

по 1 лош. бол. 1 лош. не им. лош. 
въ 1869 ГОД}' 476 178 346 

„ 1877 „ 394 190 416 

И такъ, въ то время, какъ на каждую 1.000 дв'Ьнадцать домо- 
хозяевъ увеличи.1и въ своемъ хозяйстве количество лошадей, 70 
домохозяевъ, им']^вшихъ въ 1869 г. по одной лошади, обратились 
въ безлошадныхъ. Иначе сказать: изъ 476 домохозяевъ, им'Ьв- 
лшхъ въ 1869 г. по одной лошади, 12 нм'Ьлн возможность, въте- 
чети восьми -'Л'Ьтъ, завести по дв^^ и бол'Ье лошадей, а 70 дво- 


*) „Протоколы зас^дан1Й Тверскаго губ. зем. соб.^ за 1878 г. При10жев1е, 
стр. 146 и сл'Ьд. 


ровъ совсЬмъ лишились лошадей, п такимъ образомъ, увеличили 

собою лроцентовъ безлошадныхъ, рявнявппйсявъ18в9году34,в%г 
а къ 1877 г. возросппй до 41,в7о, т. е. число безлошадныхъ уве- 
личилось на 77о* Такое же изх'Ьнете произошло и въ подвор- 
номъ распредЪлеши коровъ: изъ 1.000 домохозяевъ им*ли: 

1 кор. бол. 1 кор. не им. кор. 

въ 1869 г. 530 200 270 

„ 1877 „ 470 225 305 

т. е. число дворовъ, нм-Ьющихъ, въ настояш;ее время, болЪе одной 
коровы, увеличилось, сравнительно съ 1869 годомъ, на 25, на- 
оборотъ, чисю дво1Ювъ, им'Ьвшихъ въ 1869 г. въ своемъ хозяй- 
ств* по 1 коров-Ь, уменьшилось въ то же время на 60; .за вык- 
лючешемъ изъ посл11дняго числа 25 дворовъ, увеличившихъ въ. 
своемъ хозяйств* количество рогатаго скота, остальные 35 дво- 
ровъ лишились последней коровы, и такнмъ образомъ, число до- 
мохозяевъ, неим'Ьющихъ коровъ, съ 27,27о возросло до 30, 5^,,,, 
т. е. увеличилось, сравнительдо съ 1869 г., на 3,37о *)• 

Уменьшеше количества скота и возрасташе числа крестьянъ-до- 
мохо:зяевъ, соверп1енш) таковаго не им'Ьющпхъ, указываютъ на 
упадокъ крестьянскаго хозяйства и б.1агосостоян1я. Проявлеше та- 
кого упадка въ большей части Росс1и подтверждается и другими 
данными. Въ Орловской губершп, напр., благосостояше кресть- 
янъ, по свидетельству м-Ьстной губернской управы, несомненно 
упадаетъ. „(7динъ изъ суш;ественныхъ признаковъ об-Ьди-Ьтя кре- 
стьянъ, говоритъ управа, это то, что единственный получаемый 
ими доходъ отъ земли недостаточенъ на покрыт1е расходовъ, чрезъ. 
что недоимки на нихъ съ каждымъ годомъ возрастаютъ. Такъ,. 
къ 1 октября 1873 г. числилось за ними под)'шной подати, оброч- 
ныхъ и общественнаго сбора съ государственныхъ крестьянъ, го- 
сударственнагю земскаго сбора и выкупныхъ платежей 2.336.77Т 
руб., къ 1 октября 1874 г.— 2.111.664 р., 1875 г.~2.299:в12 р. 
и къ 1 октября 1876 г. — 3.422.114 р., сл*довате.1ьно, противъ. 
1873 г., недоимки увеличились на 1.085.337 руб. Кром* того,, 
на крестьянахъ состоитъ въ недоимке продовольственнаго капи- 
тала 258.549 руб., страховаго сбора 241.000 р., земскаго сбора. 

♦) „Сборнижъ*^, изд. Московскаго губ. земства. Т. П, М, 1878; отд; II, 
стр. 18. 
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не хен'Ье 200.000 руб. н выданной изъ запасныхъ магазиновъ 
ссуды хл^Ьба: озихаго 445.270 четв. н яроваго 236.375 четв., пе- 
реведя которую на деньги, получится 2.965.481 руб., итого 
3.665.030 р., а всего — 7.087.144 руб., что составить на каждую 
1)евизскую душу 11 р. 80 коп. — сумма, равняющаяся почти годо- 
вому платежу повинностей". Одну изъ главныхъ причинъ такого 
положен1я управа видитъ въ неурожаяхъ. „Почва Орловской гу- 
берн1и, говорить она, исключая Елецкаго, Ливенскаго и Малоар- 
хангельскаго уЬздовъ, гд* удобреше необходимо въ незначитель- 
номъ количеств*, требуетъ сильнаго уд обретя; но такъ какъ 
крестьяне, по непм'Ьшю средствъ на покупку необходимаго въ хо- 
:^яйств'Ь скота, и по недостатку сЬнокосныхъ угод1Й для>го;л1ро- 
^.^^«^в(^льс'^1я^^е в^^щм|1д^5ржЦ^1> ^«'«^•ЭЧ^^'Ч»»» «ечцаяАтъ 
никакого поч^ удош)ен1я|^почему^^ постепенно щр^ощается"\По- 

спосооовъ ея оораоотки является уменьпгеше урожаевъ. „Въ чер- 
ноземныхъ уЬ-з^ахъ губерн1н, ^т^ 1874 году, урожай о:шмыхъ м*- 

^ ' чернозрмныхъ — озпмыхъ отъ 3 до 4^^ яровйхъ отъ 1^/, ДО ^^V2? 
'^\ъ 1»ГЙ* го^?'\Ъ|* ^*^оз6I|ны'^ъ— о^им^^^ 

внхъ отъ 2 до 8: въ нечерноземныхъ — озимыхъ отъ 1 до 3, 
«^^•^вых'д в15ь 7а'^Д^*^^^^^о4*^^^ й!е "^з^ах-й )1ро»ы<^М!^- 
чательно проп^ти; въ 1876 г. \ь ч^шоземныхъ — озимыхъ отъ 37^ 
& до'5,»^^I»м^^^;оп^^ ;^^^ й4» кб>9^11о1е1п№х$9^^^|р^1б1Ы1(ь^-^ 2 

хъ отъ 


' Хю 3, яровыхъ отъ 2 до 372". Разсчптывая средш^ доходъ и рас- 

^>^xод^^^^§^ршкI^(с^зс(^|[^^\»цр§^«^ „1у.с^ою1*^Фв(^- 

янина превыгааетъ доходъ Н1^ 10 р. 75 к., въ д-Ьйствительности 
ности въ хозяйств* неу.10вимы". Убедительное подтвержденхе па- 


\' 


ловская 
смертности 




,^дЛ!я крестьянскаго хозяйствал()р 

въ весьма высокомъ процентъ смертн( 

ской губерши ежегодно умираетъ 1 изъ 23 ^жителей, тогда 
^ \Ж^ >5%^ййпЛх4 *Аяф?^СЗ^а#Ь\9^ ом^^тйЙ'^случ^^! 

) ходится на 25; „изъ числа в^-Ьхъ рознившихся у насъ умив^тъ 

*^ „Докладъ С&лашкойЧ» з. у. объ''1падк1 благосостояв!я д|пестьявъ Орлов. 
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При тгигомъ 11(иоЖ1»н1н, въ кото1тмъ находится «начите.тьная 
часть ннтего С1Мьскаго насслсшя, когда пытъ крестьянина. даж1* 
при 11()1>м«иьныхъ услои1яхъ, не оосапеченъ, к()гда нстопюше поч- 
вы и упа.цжъ скотоводства угрожаютъ съ каждымъ годомъ все 
большими и Гм)Л]>шцми невзгодами, И1)одовольственныя ссуды — де- 
нежный пли х.1'Ьоиыя — оказываются соверитенно недостаточными. 
Современное иоложеи1е на столько серьезно, что ограничиваться 
палл1ат11вомъ, временною иомощью, невозможно: нужны м-^ры р1'>- 
шительиыя, которыя сод1>йствова.1и Г»ы подъему народнаго благо- 
€Остояи1Я и вывели бы нате крестьянство изъ его безвыходнаго 
ноложен1я. 






"А^ии 









ТГ 



о / 







МП. у;. \. ^ 

Упадокъ 1фестья11скаго 6л«госостоян1я и ли1;н1о Слолонскаго 
зелства о его нрпчинахъ. — Коиросъ о год'11йств1|1 крестья- 

налъ 1п» нокушгЬ зеллн. /^ 

^[астыс неуутжаи п И14:^ывп(^м:1я имп 1И'о6ход11мость 1госоГ»1я иа- ^ 
('1*.и»п1н) со стороны тмтстиа, тч1С11])анног иоступ.и'Ш!* р.рмскихъ ^^^р/^л.^^^^^ 
(•мп)ю|гь, Н(^1)Г»дко стаишцсч» :и*мст1И) иъ крайне»» затруднс1пе, н на- ^ /0^ 

кпнл(»ни» тгь Г1)ома и1ых'ь ра:1^г1;]>ахъ недонмокъ но нсЬмъ родалтъ '^^^•*-^ С^^-»*^ 
ле;к41пи1хъ на кресп.лнахъ платежей. 6е:и1]»егтаннононтоу)яю1п;ееси 
пстреГьимие енота надежауп и т. д., все :»то не могло не опратпт! 
П!1пмаи1п иемскпх'Ь уч])(*жд«чйП на неудонлетворнтельпосп. :»коно- 
мнчеекап) ноложен;а «ммьскаго н;ч'('ле1пя и не ука:шть имъ на на- 
стоятельнун» неооходнмость прппат!, каьча-лпоо м1'.рм для его улуч- 
И1еН1Я. „трудно»* ягономпческое положен1(\ В7> которомъ находит- 
гл. въ настояи1,ее в|)ема, ]1а6очее пасел(М11е с'11верн()й полосы Гос- 
Г1И — докладывала ;п. 1Н^П) г. Тв(^рекая губернская ун])ава соГфа- 
и1й)--неоднократпо уже ооращалп на себя вннман1е Н1)авител1>ства 
и :и»л1ства. С''ь одной сто|)оны. значительно увелнчнвпт1яся вь по- 
сл'Ьдпее В]>емя денежны» подати и повинности, съ д|)угоП — недо- 
статок!, средств'!, къ удовл 'Тво])(чпю сапыхъ насуп^ныxъ иот])еб- 
нпгтей, неурожаи, бывнпе несколько л1'.тъ сряду, и чрелъ посте- ^, 
пенное у>1ень]иен1е количестг.а скота гроаипие сделаться Х1)онпче- ^^ ш^Ф ^^9^^^ 
сними, нево:4мо;кность иоднятьсн с<»бствепными силами, всл1;дств1е 



й€/^<^ ^ 


отсутств1я капитала и нсл1;дств1е не])азви гости умственной и нрав- '^^Ь#*4в^ "^Йм 

ственной. все можетъ повести с'1;ве1)норусское рабочее паселен1е О 

кь постепенному упадку, если немедленно-же не буд\тъ приняты 
м'Кры къ улучшению птого положешя. При такихъ обстоятель- 
ствахъ, ВСЛК1Й, сколько нибудь сочунствующ1Й тяжелому положе- "" 



1ПЮ на1П(»го кресть}1нина, не можетъ дол1'»е оставаться равнодунг- » г 

нымъ и въ сторонЪ, 1^'>мъ мен'Ье земство, которому самч> аакопъ ^Гж^^^А^^^^^^ 
укауываетъ на 1)а:птт1е местной П1)Омып1ленностп, какъ на д'Ьло, /у^^^^ 
подлежан^ее его в-Ьд'Ьшк). Н'Ьтъ сомн^шя, что земство можетъ въ >^^^^ 
высшей степени благотворно вл1ять на благосостояше народа п тж^^ 

д])угими сторонами своей деятельности, частш посредствомъ бо--^ 
лЬе правильнаго раснредЬлешя той части нал оговъ пновпнностей, ь*-Л*Л^ -^О <- 

Л0^^ Ф<4^3и1ЛЛ^ЬАЛЛ4!%^ААУ€М^^ 




2^^ КЧ>.>^-^ 1к^%^ Ч ^> ^^с ^♦кк»*^ку.^?Г^.Л%5^*^ €>^-ч^>^ 


\ \. ^ ^^ ^ ^ \ 

с о ^ародномъ здрав!!!* и и;ь особенност!! о народ|{Омъ образоваши: 

^'ч ^^ %%^ >:^Л'1^*-»Ч><''Л ЭМИ* >*?*д^*'н^ль:ш.» ■рм!18(11*>агА>\* вЛ14ёЛо'^)^*йЬ1Ъ 

^ путемъ прямаго вл!лшя на ра»вит1е производительных:^ снлъ на- 

>^з.А^ »^^V^%♦рода" *). Но ,^1я то1^о, чтобы приступить къ выполнен!!) такой 

•^,. ^ важно й^^адачп, необходимо было изучить причины неудовлетво- 

*^ **'"'^^^^- ^^у^^ктельндстп экоиомическа1'о положешя, дабы выяснить, въ накую 

сторону должны быть направлены земск1я м:Ьропр1ят1Я. Такимъ 
^^%.^^%.^ г.^ %».^!^бразомъ п поступили мнопл земства. Новгородское, напр., еще 

"" въ 1868 1'оду признало необходимымъ произвести подробное пл- 
^%^У.^^^ V ^ь»а^»*л'Ьдован^е б-Ьдн^йшпхъ местностей 1\уберши**); зат4мъ Тверское 

предпришио статистическое изсл^дован!!» всей губерши; Вятское 

V%^^!^V^^»%чФ'ь 1871 году подвергло изс.1'Ьдован1ю экономичесюй бытъ сЬвер- 

\^ ной части губерн!и. Прим-Ьру этихъ земствъ пос.14довали Херсон- 

'^^ ^--п^^У,.^;%'укое, Московское, Черни1Ювское, 11е1>мское и другая. Исходною 

^^ ^ ^•очкою больпгей частхю земскихъ статистическихъ работъ было 

Й^Ч^^^^вч^^^чвЪ^г^^М^^П^^веденае въ известность платежныхъ силъ, въ видахъ уравнп- 

\ ^ тельной раскладки земскихъ сборовъ, но на 1)яду съ такими оц^- 

^ ^ »^«^у^^^^^очными работами производилось изсл1;дов<ян1е и экономическа1Ю 

\ иоложен1я насе.1ен1я. Изс.1'Ьдован1я :)ти обнаружили поразительные 

^'^^-к^зЛч^^^чГфакты. Въ Вятской 1тбершп, напр., оказалось, что крестьяне сЬ- 

г;^0 , верной ея части, совертпенно не обезпечеиы въ пропитанш: „!11)и 

^>^ ^УЭ^'-^'^^стоянной нужд* и при невозможности занимать, они по необ- 

^ \одимости, Д0.1ЖНЫ прибегать къ какому-нибудь особенному спо- 

^кл|^^^ •»^«-1Ч^о^У покрывать свои де(|)И1;иты. Способъ, къ которому они п])п-/ 

б^гаютъ въ этомъ случае, очень не хит]>ый: крестьяне свой не- 

Р^^ С>.^%%.>'ЯОСтатокъ покрываютъ на собственномъ т1и'Ь — не допиваютъ и 

\^ не до-Ьдаютъ". Питаясь, главнымъ образомъ, хл-Ьбомъ и крупой, 

^^ ^^они „при недостатке, кашицу изъ крупъ зам^няють водой, да-т^е 

••^^ * перестаютъ сЬять муку даже сквозь 1)е!пето; мало этого, начн- 

^ %|Наютъ подбавлять въ муку мякины, коры, и тЬмъ бол4е недоста- 

^^1^4* *" " токъ въ хлебе, темъ эта примесь становится больше и бол!»- 

^ ^ ^ -^ 1пе" ***). местами обеднен!е доходитъ до крайнихъ пределовъ. 

\' *) „Протоколы зас^данШ ТвсрсБаго г. з. с." 1869 г., стр. 2в0. 
0% %М1ц.>к!1^^'^ ^ V **) „Сборникъ 110стаиовлеи1Й Новгородскаго г. з. с." 1865 — 1877 г., стр. 506. 
\ ***) „Пзсл'Ьдованш экоиомпческаго быта наседев1я северной части Вятсбой 

губ.''. Вятка, 1871 г., стр. 69. 

••^ • -^ 


|ВГ^-*»> 
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Вотъ, напр., какъ описываетъ- другой изсл-Ьдователь, г. Романовъ, 
аоложеше татаръ — Малмыжскаго уЬзда. „Побывавъ лично во мно- 
гпхъ татарскихъ дворахъ, говорить онъ, я долженъ былъ уб'Ь- 
!(иться въ полной справедливости т*хъ отзывовъ о бедности боль- 
шинства татаръ Ма.1мыжскаго уЬзда, каше мн'Ь постоянно и со 
всЬхъ сторонъ приводилось слышать. Въ Янгуловской волости и 
въ деревн']^ Смаиль Сизнерской волости я почти въ каждомъ т||- 
гарскомъ двор^Ь встр'Ьчалъ крайнюю б'Ьдность, б'Ьдность несом- 
а^Ьнную, ясно обнаруживающуюся во вн'Ьшнемъ вид'Ь и во всей 
внутренней обстановке жилищъ.... Я ходи.1ъ п.зъ одного двора въ 
^ругой, слЪдующтй, безъ выбора и мн*, за р-Ьдкими исключен1Я- 
«и, приходилось переходить изъ одной ветхой лачуги въ другую 
гакую-же. Больпганство татарскихъ семействъ жувутъ въ самыхъ 
1аленькихъ избахъ, да и эти избы большею частш старыя, вет- 
ая и уже разваливаются. Въ ветхихъ и очень небольшихъ окон- 
1ыхъ рамахъ обыкновенно не достаетъ н'Ьсколькихъ стеколъ, от- 
1ерст1я заткнуты тряпками, или затянуты пузыремъ. Нередко мож- 
ш было замечать, что ст-Ьны избы покачнулись, потолокъ едва 
|;ержится, до полу не везд* безопасно ходить, можно упасть в^ 
юдполье, и ко всему этому — везд* крайне грязно, въ каждой из- 
'Л какой-то особенный, тяжелый и неприятный запахъ. Въ очень 
)^дкихъ дворахъ, у наиболее состоятельныхъ татаръ, можно найд- 
'и известную чистоту, опрятность и хорошее убранство жи.1ищъ. 
)тъ этой чистоты и убранства татаринъ никогда не откажется, 
[Ока его окончательно не принудить къ тому крайняя б-Ьдность. 
I однако у Малмыжскихъ татаръ, насколько я въ этомъ могъ 
'^б'Ьдиться, нечистота и недостатокъ или полное отсутствхе са- 
[ыхъ обыкновенныхъ принадлежностей татарскихъ жилищъ со- 
^тавляютъ далеко не исключеше, а скор'Ье общее правило^. Та- 
кой остановке жилища соотв'Ьтствуетъ и питаше: „н^которыя се- 
[бйства иногда долго питаются однимъ кирпичнымъ чаемъ съ че]>- 
шмъ хлЪбомъ или даже только съ варенымъ картофелемъ, безъ са- 
хара, раЗВ'Ь только съ КОЗЬИМЪ МОЛОКОМЪ. Н'ЬкОТОрЫЯ б^ДН^ЬЙШ1Я 

семейства, предвидя невозможность всегда нм'Ьть чай, собнраютъ 
["Ьтомь и заласаютъ на зиму, чтобы пить вм'Ьсто чая, пахучую 
фаву, называемую душицею; такимъ же суррогатомъ чая служитъ 
;ще иногда у татаръ листъ черной смородины". Необходимой при- 
1адлежности крестьянскаго хозяйства — скота татары не пм4ютъ: 
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«въ очень многихъ татарскпхъ дво])ах1» вовсе н1>тъ никакого до- 
машняго скота, приходится тол.ко пзумлнться тому, что въ дво- 
1)ах'ь, вла,1.11н>щ11хъ, напр., т^тщуьмя душевыми наделами земли, 
н+.гь даже овечки, не только лоигадн или коровы. Эти семейства 
должны выиллчииать ежегодно оолГ.е -^0 руб. податей п сбо1>овъ^ 
я у нихъ всего достояшя не наПдется на такую сумму. Въ Япгу- 
лощкой волости часто вст1)1',чаются тата1)ск1е дворы, представ- 
.1люиие одну ветхую п самую малены;ую иабенку, безъ всякихъ 
,|.ругихъ ст])(>ен1й и даже 6е:;ъ о^^ады: если въ такпхъ дво])ахъ 
им'^^ется хотя чужал, взятая на кормъ ко]к)ва, то для нея, обык- 
новенно, бываетъ на ()дв<»риц'Ь плетневая зн1'0]юдка, сверху поч- 
ти не прикрытая: единственнымъ кормомъ ко1)овъ служитъ ржа- 
ная пли лр')вая солома съ обмолоченными колосьями. Нобывавъ 
1!'ь Н1 дворахъ двухъ деревень Ингуловской волости, л нигд^» не 
ипд'Ьлъ ни одного пол'Ьна дровъ; на топливо идугь исключитель- 
но в'],тви и стволы молодаго кустарника: м'Ьстное волостное прав- 
лен1е отои.глетси старыми теле1'ра<|)нымн столбами''. Нрямымъ по- 
(М']1дств1емъ такого б-Ьдственнаго ио.1ожен1я являются бо.тЬзнп, 
норою — голодный тиф7>. „Въ деревняхъ Ян1т.гово и Подали Сала- 
усь я напюлъ, говоритъ г. Гоманов'ь, въ н1'>К()Торыхъ татарскпхъ 
дворахъ больныхъ, бол']13нь которыхъ всего н1\роятн1'»е можно объ- 
яснить недостаткомъ пип1п и вооби1,е дурпымъ пптан1емъ. Не слу- 
чайност]», но моему мн'Ьшю, то обстоятельство, что больные вот])*- 
чаются именно ни самыхъ б'Ьдныхъ дво])ахъ: не случайность так- 
же и то, что прежде все1^о подвергаются болЬзнп д'Ьти, которыя, 
1Сонечно, мен'Ье. взросл ыхъ способны выносить скудость п дурныя 
качества пппц!" "). 

(■в'Ьд4шя, сообщаемыя г. Романовымъ, относлтся, правда, къ 
голодному году и описанныя явлен1Я, безъ сомн'Ьн1я, въ некото- 
рой степенп обусловливаются постигтимъ м1)Стность неурожаемъ, 
но трудно допустить, чтобы одинъ нел'])ожай могъ довести сколь- 
ко-нибудь сносный хозяйственный бытъ до такого полнаго у^азру- 
1пен1я; напротивъ, не безъ основашя можно п])еднол ожить, что* 
голодный годъ только доверпгалъ упадокъ, начавиайся ран^Ье и 
вызванный причинами бол-Ье общими. Существовате такпхъ при- 


''') „Доиладъ Вятской г. :к у. о м'крахъ къ обезпечен!!) населен1я В. г. въ. 
иродовоаьствш и обсЪмеисчпи нолей въ 1878 г.**, стр. 108 и сл^д. 
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чинъ доказывается послед овательнымъ, пзъ году въ годъ увелж- 
чввающимся упадкомъ крестьянскаго благосостояшя. Если за м-Ь- 
рнло состоятельности признать степень исправности въ податныхъ 
платежахъ, то Слободской уЬздъ, Вятской губершп, представить 
намъ поразительное зр4лище. Зд'Ьсь въ течеше 9 л'Ьтъ, съ1861 г., 
недоимки въ пяти волостяхъ увеличились съ 57, до 260 .^^"/^ окла- 
да. Въ 1861 году недоимки составляли только 5,^70 общей сум- 
мы податнаго сбора, зат*мъ недоборъ этотъ постепенно возвы- 
шается: въ 1864 году, тяжеломъ для крестьянъ, всл:Ьдств1е быв- 
шихъ раннихъ изморозей и падежа скота, онъ достигъ уже 109,^7о» 
въ 1866 онъ составлялъ уже почти двойной окладъ, а въ 1869 г. 
превышалъ окладъ въ 1^1^ раза *). 

Есть, правда, н'1^которые признаки, доказываюпце, что общая 
состоятельность крестьянскаго населешя не уменьпшлась; но если 
это и справедливо, то нельзя не обратить внимашя на тотъ круп- 
ный фактъ, что распред'Ьленхе богатства въ посл'Ьднхе годы су- 
щественно изм'Ьнилось, что одновременно совершаются два про- 
цесса — об^дн^ше однпхъ и возрастан1е состоятельности другихъ. 
Въ посл-Ьди^е годы сельское населеше распалось на дв*, р-Ьзко 
одна отъ другой отличныя группы, изъ которыхъ одна, одаренная 
способностью приноравливаться къ современнымъ ус10В1ямъ, все 
бол-Ье и бол-Ье упрочнваетъ свое благосостояше, а другал, насчи- 
тывающая въ своихъ рядахъ больппшство крестьянства, падаетъ 
въ борьб* за существоваше и представ.1яетъ собою зародышъ по- 
степенно развивающагося пролетариата. Въ предыдущей главЪ 
мы указали на изм*нен1я, происшедппя въ распред^леши скота 
между домохозяевами Подольскаго уЬзда; не смотря на то, что 
общее количество скота въ промежутокъ времени съ 1869 г. 
по 1877 г. въ у^^зд-Ь даже увеличилось, на каждую тыслчу домо- 
хозяевъ двенадцать успели увелич1ггь число лошадей, но за то 
семьдесять обратились въ безлоигадныхъ! 1^ти посл-Ьдше домо- 
хозяева, не выдержавши борьбы, бросаютъ землю и скоро пере- 
ходятъ въ разрядъ бездомовыхъ и безпр1ютныхъ пролетархевъ, а 


♦) По год&мъ возростан1е ведоимокъ шло въ сл'1дующемъ порядк!;: въ 1861 г. 
ов4 составляли 5.5'»,,, въ 1862— 13,7, въ 1863—53,6, въ 1864—109,9, въ 1865— 
153,4, въ 1866—191,4, въ 1867—229,6, въ 1808—257, въ 1869—260,7%. За- 
волжск1й. Изсд'Ьдоваи1е, стр. 74. 
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на ихъ об'Ьдн'Ьн1п строятъ свое бдагосостояше сельск1е капитали- 
сты, называемые „м1ро*дами", „кулаками". „Мтро-Ьдство, гово- 
ритъ кн. Волконсшй въ своемъ доклад'Ь о ревизш волостей Ра- 
ненбургскаго уЬзда, растетъ рядомъ съ нуждою. Начиная съ боль- 
шихъ многолюдяыхъ сель, оно распространяется и захватываетъ 
самыя б'Ьдныя деревни. Каждый новый неурожай, каждое новое 
б'Ьдствхе доставляютъ ему новую пищу; населеше должаетъ п 
подпадаетъ кабал* все бол'Ье и бол4е" *). „Съ каждымъ годомъ 
кулачество развивается у насъ все больше и больше", пншетъ 
корреспондентъ Современныхъ Извгьстгй изъ Вяземскаго у:Ьзда. 
„Ростовщики, свид-Ьтельствуетъ г. Орловъ, являются разрушаю- 
щею силой въ сред* нашего крестьянства"; между ними „часто 
встр'Ьчаются сельсшя власти, который свое право собирать подати 
употребляютъ на то, чтобы полу'чать для себя обильныя выго- 
ды" **). Эти-то ростовщики и „М1ро'Ьды", извлекаюпце выгоды 
изъ неблагопр1Ятныхъ услов1й, въ которыхъ находится крестьян- 
ское большинство, и являются обладателями того достатка,, кото- 
рый, судя по валовымъ цифрамъ, сохраняется въ нашемъ сель- 
скомъ населеши. „Наши сельск1е кулаки, пишетъ изъ Вяземскаго 
уЬзда тотъ же корреспондентъ, стали покупать земли въ довольно 
значительномъ разм']^рЪ. Посидитъ ц^^ловальникъ на бойкомъ м'к- 
стечк-Ь л-Ьтъ пять-шесть, глядишь — и прхбр-Ьтетъ десятинокъ 50 — 
60 и бол'Ье. Деревня, земля которой прилегаетъ къ земельному 
участку кулака, выноситъ на себ-Ь так1я операщи этого новаго 
барина изъ прохвостовъ, что становится просто непонятнымъ, 
откуда она беретъ эту воловью силу и это чуть не героическое 
тружничество?" ***) 

Въ чемъ же заключаются причины об'Ьдн'Ьшя большинства сель- 
скаго населешя? 

Этотъ важный вопросъ былъ поставленъ на очередь Смолен- 
скимъ губернскимъ земскимъ собрашемъ, назначившимъ въ 1872 
году особую К0ММИСС1Ю „о коренныхъ м'Ьрахъ къ улучшешю быта 
Смоленской губерши". Докладъ этой коммиссш, просмотренный 
другою коммисс1ею и переданный на предварительное разсмотр-Ь- 


♦) ^Доклады", стр. 465. 

**) „Сборникъ", т. I, стр. 128. 

***) „Смоленсый В*стникъ« 1880, Де 24. 
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ше гласныхъ, составил ъ предметъ обсуждешд въ чрезвычайной 
сессш собратя, происходившей съ 28 февраля по 4 марта 1874 г. 
По собраннымъ коммнсс1ею отаывамъ, главными причинами упадка 
благосостоятя сельскаго населешя губерши признаются: 1) преж- 
нею воммисс1ею — неблагопр1ятность услов1й, въ которыя постав- 
лена поземельная собственность вообще, неблагопр1ятность, за- 
ключающаяся въ томъ, что „сельское населеше, подразум-Ьвая 
подъ этпмъ словомъ безраз.1нчно всЬхъ землевлад'кльцевъ, какъ 
обпщнныхъ, такъ и частныхъ, какъ мелкихъ, такъ н крупныхъ, 
одно, по преимуществу, несетъ всю тягость податей и повинно- 
стей государственыхъ и земскихъ, и повишюсти эти ложатся не 
соразмерно доходу, доставляемому сельскимъ хо:1Яйствомъ, несо- 
размерно потребностямъ общества". 2) Гласнымъ И. Н. Давыдо- 
вымъ \1сагано на „ эконом ическ1л услов1я губерн1и, какъ-то: ску- 
дость и постоянное истощенхе почвы, краткость першда полевыхъ 
рабств, недостатовъ земельныхъ наде-тонъ при возрастанш насе- 
летя, низкая ц^на на трудъ и отсутств1е промысловъ, общая 
дороговизна предметовъ потреблен1я, возвышенность акциза на 
вино и суп;ествоваше налога на соль, безпорядочность въ упот- 
реблеши водки, тягость косвенныхъ налоговъ вообще п, наконецъ, 
несоразмерность сборовъ и выкупныхъ платежей со стоимостью 
и доходностью земель''. Это же мнен1е поддерживали и гласные 
Д. А. Арбузовъ и В. Г. Степановъ, указывая на дурное качество 
почвы и частые, вс.тЬдств1е того неурожаи, недостатокъ выгод- 
ныхъ м^стныхъ зараоотковъ и совершенную несо])азмерность 
средствъ крестьянъ съ лежащими на нихъ повинностями". Совер- 
шенно противнаго взгляда держался гл. Н. А, Мельниковъ (пред- 
седатель губернской управы), признававшШ за причину упадка 
благосостоян1я сельскаго населешя губерн1и „не к.1иматическ1я 
или почвенныя услов1я. а единственно полную деморалнзащю 
крестьянскаго сосювхя". Все эти мнешя были высказаны одина- 
ково голосновно, ни одно изъ нихъ не было подтверждено каки- 
ми либо статистическими данными и къ обсуждетю ихъ собраше 
приступило, также не имея подъ руками никакихъ данныхъ. 
Прязнавъ за одну изъ прпчинъ обеднешя „неблагопр1ятность ус- 
лов1й, въ которыя поставлена поземельная собственность вообще", 
оно отвергло какъ скудость и истощеше почвы (по мнешю гг. 
Игнатьева, Пенскаго и Мельникова, почва Смоленской губернш, 

13* 
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ПО сравнешю съ соседними губертяхи, а въ особенности сЬверо- 
восточныни, оказывается нпкакъ не хуже, но лучше; малая же 
производительность ея обусловливается недостаткомъ удобритель- 
ныхъ средствъ и неум^ньемъ, а част1Ю нежелашемъ обработы- 
вать ее, какъ сл^дуеть), такъ и недостаточность крестьянсвнхъ 
над']^ловъ и низшй разм'Ьръ заработной платы. Къ этому посл^Ьд- 
нему заключетю собран1е пришло на основаши с.1Ъдующихъ со- 
ображешй: ^недостатокъ над^^ловъ не мыслпмъ тахъ, гд'Ь кресть- 
яне не желаютъ пользоваться отр1^зными землями, гд'Ь они не 
берутъ въ наймы земель окрестныхъ пом^щиковъ и гд'Ь отказы- 
ваются отъ обработки части своихъ собственныхъ полей, а по- 
добныя явлетя повсемЬтны въ Смоленской губерюи**. Что ка- 
сается до заработной платы, то ее нелься назвать низкой, такъ 
какъ средняя стоимость обработки десятины равняется 12 р., 
„т. е., при обыкновенной ц^н!; на хлЬбъ, и нашей производи- 
тельности почвы, требу етъ отъ землевладЬ-ты^а пожертвовашя для 
обработки большей части урожая. Не низки цЬны и на другаго 
рода трудъ; такъ, напр., пилка кубич. саж. дровъ, стоившая 
3 — 4 года назадъ не болЬе 1 р., нын'Ь возрасла до 2 руб., и въ 
такой же мЬр'Ь возрасла заработная плата на возку дровъ и на 
поденный работы^. Точно также собраше не признало несораз- 
мерности сборовъ и выкупныхъ платежей со стоимостью и доход- 
ностью земель, согласившись съ доводами гл. А. В. Иенскаго, 
который утверждалъ, 1) что взимаемый правительствомъ про- 
центъ роста и погашешя по выкупнымъ ссудамъ, сравните.1ьно 
со взимаемыми частными поземельными банками, весьма льго- 
тенъ, 2) что выкупиггя одЬика, составляющая за полный над'Ьлъ, 
среднимъ числомъ, 106 р. вв7з ^' ^'^ высока, ибо стоимость зе- 
мель, отведенныхъ крестьянамъ и удобрявшихся въ течешн сто- 
л'Ьт1й, гораздо выше земель помЬщичьнхъ. продаваемыхъ мЬста- 
ми ниже 20 р. за десятину; о) что выкупной платежъ не только 
не превышаетъ доходность :^мли, но составляетъ не болЬе 77^ — 
107з7о ^'Я. Для вычислен1й доходности крестьянской земли г. 
Пенсий, „не считая возможнымъ выяснить въ точности вычнсле- 
шемъ ежегоднаго средняго количества посЬва каждаго хл'Ьба и 
ето прим-Ьрнаго урожая", прпбЬгаетъ къ такому пргему. Въ раз- 
ныхъ М'Ьстностяхъ губерн1и, говоритъ онъ, плата за полную об- 
работку десятины наличными деньгами, съ выдачею части вне- 
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редъ весной, т. е. въ самое необходимое для крестьянина время, 
Гфостирается отъ 12 до 20 р.: предполагая, что эта плата 1)авна 
половин'Ь урожая, ибо ничто не м'Ьшаетъ крестьянамъ браться за 
обработку изъ полу, доходность десятшш помЬщпчьей аемли 
мояшо принять въ 24 — 40 р., а такъ какъ в-Ьками удобрявш1яся 
крестьянсюя землп не хуже пом-Ьщичьихъ, то п пхъ доходность 
можетъ быть принята въ томъ же разм'Ьр'Ь. „Принимая въ сооб- 
ражен1е, что при 4 десятинномъ над-Ьл*, приходится ежегодно 
около 2 дес. пашни, 1 паровой и приблизительна 1 луговой, об- 
щ»1Я валовая доходность крестьянскаго надела представитъ сл1>- 
дующ1я цифры: съ 2 дес. пашни — отъ 48 до 80 р. и съ 1 дес, 
луга — около 10 р., что составляетъ отъ одного надела 58 — 90 р. 
доходности, въ отношен1И къ которой выкупной платежъ въ (^ р. 
40 к. съ над'Ьла составляетъ отъ 7*/^ до Ю^/^^^ — процентъ, ко- 
нечно, какъ И всякой долгъ, для хозяйства тяжелый, но далеко 
не несоразмерный съ доходностью земли, за выкупъ которой онъ 
уплачивается". При этомъ, добавляетъ г. Пенск1Й, „нельзя не об- 
ратить вниман1я и на то. что крестьяне, пр1обр'Ьтя посредствомъ 
выкупа въ полную собственность удобныя п хорош1я земли, по 
сравнительно-ум'Ь])енной д^Ьн^, получили въ то же время совер- 
шенно даромъ громадный каиитгиъ свободнаго труда, нынЪ такъ 
дорого п съ такими неудобствами нанимаемаго прочими землевла- 
д'Ьльцамн и нич']Ьмъ не обезпечиваемаго со стороны работника. 
Было бы, казалось, вполн'Ь правильно и послЁдовательно, чтобы, 
независимо отъ дохода съ надЬльной земли, часть заработка шла 
на пополнеше платежа, по лежащему на крестьянахъ Ъыкупному 
долгу''. 

Отвергнувъ указанный причины об1;дн'Ьн1Я сельскаго населешя, 
собрате большинствомъ голосовъ признало за таковыя сл^дую- 
пця: 1) демора.1изащю народа, въ смысл!^ пова.1ьнаго пьянства, 
отсутствие добросовестности при нсполнеши различнаго рода обя- 
зательствъ. пристраст1я и подкуиности волостныхъ судей и р-Ь- 
шен1й волостныхъ сходовъ и проч.; 2) тЬ широк1я, безконтроль- 
ныя права, какими пользуются компан1и жел'Ьзныхъ дорогъ какъ 
при постройке, такъ и при эксплоатащи таковыхъ (22 голоса про- 
тивъ 6); 3) прожпваи1е въ губерши евреевъ (1И гол. противъ]0); 
4) недостаточность мануфактурной и промы1иленной деятельности 
въ губерн1и: Ъ) существованхе солянаго налога: 6) безпорядоч- 
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ность употреблен1я народомъ водки, т. е. пьянство и 7) обвдхе 
праздниковъ *). 

Такпмъ образомъ, по мн'Ьн1Ю Смоленскаго губернскаго собрания, 
виновннкохъ упадка благосостоян1я въ губерти является никто 
иной, какъ самъ крестьянннъ, который, получивъ безплатно „гро- 
мадный запасъ свободнаго труда", не хочетъ инъ пользоваться, 
и, говоря словами щедринской сказки, „отлыниваетъ отъ рабо- 
ты". Какъ мы уже сказали, зак.1ючеше это основано не на циф- 
рахъ: Смоленсюе земцы не прпзна.1и нужнымъ трудитьсл надъ 
ихъ собпрашемъ и удовольствовались впечатл*шями, почерпну- 
тыми каждымъ изъ нихъ пзъ собственныхъ наблюдешй. Между 
т1>мъ, т* же наблюден1я, при другой точк* зр'Ьн1я, могутъ при- 
водить наблюдателя къ совершенно инымъ выводамъ. Такъ глас- 
ный Д. Н. Нотемкинъ, въ особомъ мн'Ьши, поданномъ въ собра- 
нье, вопроки мн'Ьшю большинства, свнд'Ьтельствуетъ, что „ ску- 
дость и стоящая въ связи съ ней малая производительность почвы 
Смоленской губерши, за исключешемъ пяти восточныхъ у*здовъ, 
является вполн'Ь доказанной не только постояннымъ, изстари ве- 
дущимся б-Ьднымъ положен1емъ крестьянскаго населен1я этой жк- 
стности и т'Ьми значительными недоимками, который наросли въ 
последнее время, несмотря на самое деятельное настоянхе мест- 
ной администращи, но также и т1>ми ничтожными результатами, 
къ которымъ въ той же м1;стности приходитъ огромное большин- 
ство хозяйствъ пом*щичьихъ. Недостаточность крестьянскихъ иа- 
д'кловъ доказывается т1>мъ, что въ противоположность указатй, 
сд'Ь.1анныхъ большинствомъ собраюя, крестьяне во многихъ слу- 
чаяхъ вынуждены приб'Ьгать на весьма для нихъ не легкихъ усло- 
В1яхъ, или къ пользовашю отр'Ьзочными землями, или къ артндо- 
ван1ю съ половины небольшихъ пом'Ьщичьихъ им'Ьшй, если же 
эти С1учаи не повсем']^стны и не настолько часты, насколько бы 
это было желательно для пользы и выгодъ крупнаго землевлад^- 
тя, то причиной служитъ общая нещюизводитееьность земли, де- 
лающая всякое исполнеше услов1й найма затруднительнымъ". 
Наконецъ, не отвергая того, что вм^ст* съ возвышешемъ въ гу- 
берши ценности л^совъ возвысилась и плата за рубку дровъ, г. 


♦) ^Журн. чрезв. Смоленскаго г. з. с. съ 28 февр. ио 4 марта 1874 г.*, 
етр. 29, 74—98, 


_ 199 — 

Иотемкинъ указываетъ однако, что „ это- 113М'Ьнен1е, имеющее зна- 
чеше только для местностей, лежащихъ вблизи жел'Ьзныхъ до- 
рогъ, не только не удовлетворяетъ общей потребности насел ешя, 
но и далеко не возм'Ьщаетъ потерю заработковъ, убнтыхъ т^мп 
же желгЬзныхи дорогами, именно извоза и сплава съ портовъ Б'Ь- 
лаго и Поречья" *). Мало того, тотъ же г. Пенсий, который 
вм'ЬсгЬ съ другими гласными, въ засЬдашн 1 марта, жаловался 
на нежелаше крестьянъ брать въ аренду пом'Ьщичьи земли, на 
другой день, когда потребовалось изменить аргументащю, радп 
вычислен1я высокой доходности крестьянскихъ над^лонъ, утверж- 
далъ совершенно противное. „ВсЬмъ известно, в-Ьроятно — гово- 
рилъ онъ — что въ последнее пятил^тхе большинство нм^шй мел- 
кихъ землевлад'Ьльцевъ въ нашей губерши и значительное коли- 
чество им^нШ землевлад'Ьльцевъ средней руки и даже крупныхъ, 
отдаются въ обработку крестьянамъ съ половины урожая, и пред- 
ложетя иодобныхъ сдЬлокъ псходятъ, въ большинств* случаевъ, 
отъ самихъ крестьянъ, которые берутся за обработку земли на 
такихъ услов1яхъ гораздо охотн1*е, ч']^мъ за наличныя деньги, 
прпчемъ кормовыя средства, т. е. солома и мякина нередко оста- 
ются въ пользу владельца, а только урожай зерна, за отчисле- 
шемъ сЬмянъ, д-Ьлнтся пополамъ, и сверхъ того крестьяне, прн 
подобныхъ услов1яхъ, принимаютъ на себя еще безплатную обра- 
ботку и уборку, исключительно въ пользу владельца, огорода н 
коноплянника, стоющую на деньги довольно дорого, и ремонтъ 
усадебныхъ его пост1)оекъ пзъ влад^льческаго материала". На та- 
кихъ тяжкихъ услов1яхъ крестьяне берутъ землю, не смотря на то, 
что „помещики средней руки и крупные, обдадаюпце оборотнымъ 
каппталомъ, сдаютъ большею част1Ю только зе,)ии спущенныя н 
выгшханныя, по случаю непропор1цонал1»ности количества запашки 
съ числомъ содержнмаго ими скота, а, следовательно, и не до- 
статка удобрешя" **). Друг1я данныя, подтверждая последнее по- 
казаше г. Иенскаго, совершенно опровергаютъ заключен1е собра- 
н1я. Изъ свед^шй коммисс1и, изсл1>довавшей экономическое поло- 
жен1е крестьянъ Смоленской губерши, мы узнаемъ, что въ запад- 
ныхъ, чисто- земдедельческихъ уЬздахъ губернии, гдЬ не сущест- 


*) Тамъ же, стр. 82. 
♦*) Тамъ же, стр. 90. 
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вуетъ никакихъ промыаювъ. над'к1Ъ въ 3^/^ н 4 дес. въ 
5 уЬздахъ II въ 4\', дес. въ уЪздахъ л'Ьсныхъ (Духовщин- 
скомъ, Пор-Ьчскомъ и Б-Ьльскохъ) не иредставляетъ достаточ- 
иыхъ средствъ для продовольств1я ихъ сахихъ, рабочаго н 
домалшяго скота. Ра:^м'Ьры иапашеБЪ въ этихъ у^здахъ боль- 
ше, нежели въ другнхъ п потому крестьянсюй над'Ьлъ завлю- 
чаетъ въ себ1> усадьбу, пашню и небольшое количество сЬно- 
коса; выгоиовъ п пастбищъ у крестьянъ ночтп н'Ьтъ и запреще- 
н1е, поел* отвода над'Ьловъ, иасти скотъ на владельчески хъ вы- 
гонахъ 110став1ыо к])естьянъ въ необходимость нанимать у сво- 
ихъ быишихъ в.1ад'Ьльцевъ выгоны и покупать л1>съ на топливо, 
платя за эти угодья (за уругу), а чаще отбывая за ато извест- 
ный работы *). По свид^тельсту корреспонденщи, заимствованной 
Слиырнгкимь Вштннкомь (1880 г. Л? ^)) пзъ Вечерней Газеты^ 
большинство крестьянъ Гославльскаго уЬзда арендуютъ землю у 
:5емлевладельцевъ и городскую у м^щанъ пзъ 3-го и 4-го сно- 
повъ; отсутств1е собственныхъ выгоновъ и пастбищъ ставитъ ихъ 
въ К])айне невыгодный зависимыя отнопгешя къ землевладельцамъ: 
за право пасти скотъ на землевладЬльческихъ пыгонахъ крестьяне 
или платятъ деньгами (до 200 р. въ Астапковской волости), пли 
отработываютъ за ато право по 2 и 3 рабочихъ дня. Сдача уго- 
Д1Й подъ приволье является и зд^сь жизненнымъ первомъ боль- 
шинства помЪщпчьихъ xо:^яйствъ, страдающихь общпмъ неду- 
гомъ — недостаткомъ рабочихъ рукъ. Вообще, экономическое поло- 
жен1е крестьянъ этого уЪзда весьма неудовлетворительно. По сло- 
вамъ того же ко1)респондента, „песчаная неплодородная почва ни- 
когда пе родитъ зд-Ьсь болЪе сам^ъ 2 — 3, т4мъ бол^е, что, по 
недостатку у К1)естьянъ крупнаго скота, шикдый крестьянинъ на 
свою над'Ьльную десятину бол-Ье 30 — 50 возовъ навозу вывозить 
не можеть. Хотя местное земство и назначило нормальную оцен- 
ку доходности съ десятины пахатной земли въ 25 руб., однако 
зд^сь не1)'Ьдко случаются так1я явленхя, что некоторые крестьяне 
отдаютъ свою над'Ьльную землю своимъ же однообщиннпкамъ изъ 
за одной уплаты лежапщхъ на ней выкупныхъ платежей и повин- 
ностей. )^ем.1я даетъ мало хл-Ьба, но много соломы и потому Ро- 


*) Доиладъ ком. иисл^д. седьск. хозлйст. въ России, ирилож. I, отд. III, 
стр. 2У. 
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славльсЕХЙ уЬядъ можно нанвать соломеннымъ уЬздомъ. Соломой 
крестьянинъ кроетъ свою хату, солома служитъ его семьЬ по- 
стелью, соломой всегда устланъ его дворъ, соломой кормптъ онъ 
своихъ тощихъ коровъ. Хл1;бъ, который -Ьдять зд-Ьшите крестья- 
не, крайне дурнаго качества: черный въ буквальномъ смысл1э этого 
слова, см'Ьшанный съ мякпной, гречневой крупой, травой „метлю- 
гомъ", „звонцемъ" п прочими непереваримыми суррогатами: но и 
этого хл'Ьба хватаетъ только до филипповокъ (14г-го ноября), р-Ьд^ 
ко до Рождества. Сооственнаго сЬна для п|)окормлешя скота точно 
также не хватаетъ, всл'Ьдств1е чего сЪно дается однимъ лоша- 
дямъ, ко1)овы же никогда не видятъ этого лакомства. Зд'Ьшшй 
скотъ мало1)ослый и тощ1й, пзнуренъ дурнымъ пптан1емъ: коровы 
ни въ какомъ случа-Ь бол'Ье кружки или двухъ молока въ день 
не дадутъ^ Подобно домашнему скоту, и крестьянсюя д'Ьти пита- 
ются крайне непитательной пищей, оттого они бл^эдны и худы. 
Мать, не пм-Ьющал возможности кормить своего ребенка сухой, 
изможденной грудью, даетъ ему сосать ломоть этого ужаснаго 
х^гЬба, обмоченный въ вод'Ь и нама.^анный толченымь конопля- 
нымъ с^менемъ. М'Ьстные :заработки и промыслы сове))шенно слу- 
чайны п непостоянны и р'1;дко могутъ дать крестьянину бол+»е 
40 — 50 рублей въ годъ. Кустарные промыслы ничтожны и огра- 
ничиваются выд-Ьлкою горшковъ, дугъ. колесъ (въ Де1)ебужск(>й 
волости), драньемъ и продажей въ сыромъ и сухомъ вид-Ь ло;ю- 
вой коры для дублен1я кожъ, а также лыкъ для лаптей. Суше- 
ная кора продается по 12 — 15 коп. :т пудъ, сырая по 8 — 10 к. 
Въ прошломъ году крестьяне Гореновской волости ирода,1и ро- 
славльскимъ купдамъ до 10.000 пуд. сушеной коры и :^а это по- 
лучили по 15 р. на брата. Прежнее бортневое пчеловодство, ко- 
торымъ славился нЬко! да Рославльск1й у^здъ, пришло въ упадокъ 
и о немъ осталось воспоминаше только въ нынЪшнемъ 1ерб'1> го- 
рода РосV1авля — два улья съ золотыми пчелами, служа одной лишь 
эмблемой прежняго, давно забытаго богатства. Въ 1835 г. въ 
Рославльскомъ у'Ьзд'}^ еще считалось до 4,241 улья (Соловьевъ, 
сельско-хозяйств. стат. Смоленской губерн1И, стр. 339), теперь въ 
уЬ.зд'Ь можно насчитать не бол1>е 1.500-^2.000 ульевъ, да и то, 
большею частью, у однихъ богатыхъ купцовъ и зем.1евлад'Ёльцевъ, 
у крестьянъ же, какъ р11дкое нсключен1е. Дру1'а:1, обширная* и 
бол'Ье вы1одная отрасль крестьянскаго производства-— пенька, по 
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Прочитавши приведенное оппсаше крестьднскаго быта, неволь* 
но задаешься вопросомъ: неужто, въ самоэгь д*л*, крестьяне до- 
шли до такого безвыходнаго положения исключительно по своей 
вин*, только потому, что злоупотребляя дарованной лиъ свобо- 
дой, они деморализова.1псь, предались пьянству и перестали тру- 
диться. Чтобы ответить на этотъ вопросъ, обратимся къ св4д'Ь- 
шямъ о положеши т^эхъ же крестьянъ во времена кр1^постнаго 
права. Изъ отзыва коммпсс1и, изст'Ьдовавшей въ 1871 г. эконо- 
мическое положен1е крестьянъ Смоленской губерши, мы узнаемъ, 
что въ западныхъ уЬздахъ, къ которымъ принадлежать Рославль- 
СК1Й и Пор-Ьчсюй, „почти всЬ крестьяне служили барп1.ину; поме- 
щичьи запашки были чрезвычайно велики, всл'Ьдств1е че1Ч) почва, 
п безъ того довольно бедная, была сильно истощена. Цромы- 
словъ между крестьянами; ни м-Ьстныхъ, ни отхожихъ не суще- 
ствовало и единственными средствами для заработковъ крестьянъ, 
кром* землед'Ьл1я, бы-ти: зимшй извозъ хл'Ьба и пеньки езъ Ор- 
ловской губерши и Рославля къ Вольской и Пор-Ьчской приста- 
илмъ; подвозъ къ этпмъ же пристанямъ л^са и сплавь съ ннхь 
хл^ба и л'Ьса къ Риг*, т. е. бурлачество по западно-двинской 
систем*. Только вблизи город овъ крестьяне 8арабатыва.1и не- 
бвльипя средства подвозомъ дровъ иъ города. Поэтому крестьяне 
въ западныхъ уЬздахъ жили б*дно. Пищу ихъ, въ большинстве 
с.тучаевъ, составляли пушной и нещ)ов'Ьянный хл^бъ, котораго у 
большинства не доставало па годовое продовольств1в. Рабочаго 
и домашняго скота было мало и скотъ этотъ быль малорослый н 
стбый. Сами крестьяне были не только мало энергичны, не смы- 
шлены и не предпр1имчивы, но отличались вообще малымъ ростомь 
и слабосил1емъ. На оброкъ крестьяне западныхъ у*8довъ перехо- 
дили неохотно и встр'Ьчавш1еся зд-Ьсь оброки 6ы.1и гораздо ниже, 
ч-Ьмь въ восточныхъ уЬздахъ. Всл'Ьдств1е этого барщинный трудь 
представ.!1ялъ для помЬщиковъ западныхъ уЬздовъ единственное 
средство для получешя доходовъ съ пм'Ьн1я, хотя, вообще, доход- 
ность им^шй въ западныхъ уЬздахъ была ниже, ч^мъ въ уЬз- 
дахъ восточныхъ" *). Отсюда оказывается, что причины нын^Ьш- 
няго ужаснаго положен1я крестьянъ части Сма1енской губернш 
коренятся въ услов1яхъ ихъ прежняго, кр^постнаго быта, что къ 


♦) ),Докл. Ко», иэсл. с хоя., ирвлож. I, о»д. П1,** стр. 26, 
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количество хд'Ьба, вавое инь доставляютъ ихъ скудные над'Ьлы. 
11роч1я статьи зехлед'ЬльчесБаго хозяйства не въ состоянш по* 
врыть собою нужды врестьяннна. Дефицнтъ его въ продовольствш 
составляетъ 12 — 22 р. на работника, платежи вслкаго рода — отъ 
21 — 35 руб. на работника. Необходимый для крестьянина, щт 
недостаточности угод1й и л'Ьса, затраты на топливо и на арендо* 
ваше этнхъ угод1й падаютъ на работника въ разх^р'Ь отъ в руб. 
33 к. до 7 р. 70 к. Следовательно, каждый работнпкъ, помимо 
землед^^1я, долженъ принести съ промысловъ отъ 50 — 5Ь руб. 
Въ Д'Ьйствительностп же заработки м'Ьстнаго населенхя далека не 
достигаютъ этой суммы. Единственный въ этой местности лес- 
ной промыселъ состоитъ или въ рубк^ и возк'Ь къ сплавнымъ 
р^Ьвамъ балокъ (бревенъ длин, отъ 2 — 4 саж. и отъ 9 — 14 дюйм. 
въ верхнемъ отруби), или въ сплав'Ь плотовъ по рр. Еаспл'Ь и 
Западной Двин^ въ Ригу. На первомъ 8анят1п работникъ, при пар^ 
лошадей, на собственныхъ харчахъ, за всю зиму усп'Ьетъ зарабо- 
тать 20 — 25 руб., на второмъ, которое требуетъ весьма ограни- 
ченнаго числа рабочихъ и потому доступно весьма немногимъ, — 
не бол^е 16 руб. За всЬмъ этимъ, недостающ1е въ крестьянскомъ 
бюджет:Ь 14 — 17 р. на работника, не считая еще необходпмыхъ 
для крестьянской семьи расходовъ на разнаго рода домашн1я по- 
д^^1ки и надобности, являются непополненнымъ дефицитомъ, ко- 
торый обусловливаетъ собою платежную несостоятельность м-Ьст- 
наго крестьянина и отражается и на качеств'Ь его продовольств1Я, 
я на всей обстановк'Ь его жизни. Года четыре тому назадъ кре- 
стьянину хватало хлЪба до Великаго поста; черезъ годъ, при не- 
урожа'Ь, — до Рождества, при дальн'Ьйшихъ неурожаяхъ, сд:к1ав- 
шихся обычными въ Пор'Ьчскомъ у'Ьзд'Ь, сначала только на мо- 
лотьбу; прошлымъ же л'Ьтомъ не было собрано даже п сЬмянъ. 
Ц^на ржи поднялась, въ настоящее время, до 11 руб. 50 коп. 
за четверть; крестьянинъ же покупаетъ ее у кулаковъ но 12 руб. 
Хл'Ьбъ печется нзъ см'Ьси двухъ частей и бол'Ье ячменя пли овса 
на одну часть ржи. Ниташе тавпмъ неудобоваримымъ продуктомъ 
уже и теперь сказывается весьма печальными посл*Ьдств1ямп. Такъ, 
напр., въ с. Иодмазовк^, передъ святками, умерло н'Ьсколько 
челов'бкъ и смерть ихъ, по отзыву свид'Ьтельствовавша1'о умер- 
шихъ земскаго врача, произошла отъ дурнаго питашя. Въ той 
же деревн'Ь н'Ьсколько челов'Ьхъ больны по той же причин'Ь^. 
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и'Ьщнчьихъ запашекъ бол']Ье ч'Ьмъ на 30^/^ п посл'Ьдовавшее отъ 
этого уменьшеше спроса на трудъ, дереходъ отъ натуральной по- 
винности къ денежныхъ, прнтомъ не соотв^тствующниъ доходно- 
сти земли платежамъ, необходимость арендовать выгоны и поку- 
пать топливо, расходуя на это по 1 — 2 р. въ годъ на душу, не- 
привычку въ промышленнымъ заш1т1ямъ, обусловленную прежней 
барщинной работой, то станетъ ясно, почему бывшхе пом'Ьщнчьи 
крестьяне накопили громадную недоимку, простиравшуюся къ 15 
января 1871 г. въ Духовщинскомъ уЬздЪ до 16 р. 4 к., въ Крас- 
нннскомъ — до 17 р. 73 к., а въ Смоленскомъ-*-до 22 р. 21 к. 
на душу, тогда какъ недоимка на государственныхъ крестьянахъ 
тЬкъ же т^здовъ не превышала 5 р. на душу. яБольш1е разм^^- 
ры над'Ьловъ и меньш1е, сравнительно^ платежи ставятъ государ- 
ственныхъ врестьанъ въ бол'Ье выгодное положеше, сравнительно 
съ бывшими пом']Ьщичьими. Къ тому же государственные кресть- 
яне, пздавна им^ право располагать свободно евоимъ трудомъ, 
отличаются большею энерг1ей, смышленостью н предпршмчи- 
востью, ч'Ьагь бывш1в барщинные крестьяне. Они привыкли къ 
лромысламъ и заработкамъ разнаго рода и живутъ зажиточн'Ье 
бывшихъ пох1^щичьихъ крестьянъ^ *). 

Нельзя думать, чтобы приведенные факты, заимствованные на- 
ми част1Ю изъ журналовъ земскаго собран1я, част1ю изъ работъ 
коммисс1и, им'Ьвшей въ своемъ состав'Ь земскнхъ представителей, 
были неизв'Ьстны гг. Мельникову, Пенскому и другимъ ораторамъ 
смоленскаго губернскаго собран1я, клеймившимъ распущенность и 
деморализащю народа и отрицавшимъ существован1е другнхъ, бо- 
Л'Ье коренныхъ причинъ его об^АП'кшя; можно только изумляться 
той безцеремонности и беззастенчивости, съ которыми смоленсюе 
гласные отнеслись къ этимъ фактамъ, игнорируя ихъ, не смотря 
на напомпнаше г. 11отемкина, и не представивъ въ ихъ опровер- 
жете ничего, кром* одного частнаго случая— об'Ьдн'Ьшя отпущен- 
ныхъ на волю пом']^щикомъ Впстицкимъ съ хорошимъ над'Ьломъ и 
ничтожнымъ платежомъ крестьянъ. Не смотря на признанный са- 
мимъ собран1емъ упадокъ крестьянскаго благосостояшя, оно от- 
клонило мысль о понижеши выкупныхъ платежей и сдожешн не- 


*) Тамъ же и назв. придож. 1 къ Дои. жом. изсд^д. сед. хоа. въ Россш, 
стр. 31. 
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доихокъ и, бо.1ыиинствомъ 21 голоса противъ 5, приняло пред- 
дохеше г/ Ме.1ьникова ^ходатайствовать объ изм1>нен1и системы 
послаблешй п отсрочекъ во взыскан1и повинностей и о требова- 
шп непрем'Ённой лилаты нхъ въ установленные сроки". Какъ буд- 
то вся б'Ьда заключается въ томъ, что недоимки „выбиваются" 
недостаточно энергично! 

Прошло пять л']^тъ. Въ этотъ промежутокъ времени положеше 
крестьянъ Смоленской губерши, не смотря на изобр^тенныя гу- 
бернскимъ собрашемъ „коренныя м'Ьры'', нисколько не улучши- 
лось; напротивъ, какъ видно пзъ приведенныхъ выше корреспон- 
денд1й, есть признаки, свид4тельствующ1е объ ухудшенш: опять 
губершю посЬтилъ неурожай, опять населен1е стало исиытывать 
нужду, опять потребова.1ась помощь со стороны земства. Но за 
это время и составъ губернскаго собран1я изм'Ьн1ися такъ же ма- 
ло, какъ экономическое по.10жеше крестьянъ; только рЬшители 
судебъ губерши сд'Ь.1а.1ись еще строже, еще неумо-хим-Ье поотно- 
шешю къ отлынивающему отъ работы мужику — тунеядц)'. Со- 
бравшись 5 марта 1880 года въ чрезвычайное собрате, для 
обсуждешя продовольственнаго вопроса, Смоленсше земцы, боль- 
шннствомъ 20 голосовъ противъ 19, отклонили ходатайство По- 
р^чскаго земства объ отпуск* ему изъ губернскаго продоволь- 
ственнаго капитала 20 т. руб. въ ссуду „на покупку хл^ба для 
продажи его населешю на наличныя деньги и съ допущешемъ по- 
тери для земства въ 50 к. съ четверти", въ вид)' чрезвычайнаго 
возвышешя ц'Ьнъ на \л1лбъ. ЗатЬмъ единогласно были отк.10нены 
ходатайства другихъ у4здовъ о ссудахъ на продово.1ьств1е. „Го- 
лода у насъ н'Ьтъ, говорилъ одинъ изъ наиболее ожесточенныхъ 
нротивниковъ ходатайства Пор-Ьчскаго земства, гласный Д. Д. Иг- 
натьевъ, — озимыя поля вс4 засЬяны; обс'Ьменен1е яровыхъ обез- 
лечено; и такъ зач^мъ же, для чего, станемъ мы тратить нашъ 
и безъ того незначительный продовольственный капиталъ? У зем- 
ства во всякое время могутъ возникнуть бол^е важныя (?) и да- 
же безусловно неотложныя нужды. Что будемъ мы д-Ьлать, если 
до насъ доберется дифтерптъ, откуда возьмемъ средства для 
борьбы съ нимъ? В-Ьдь не всегда же можно надеяться на по- 
мощь Краснаго Креста". „Вообще, заключилъ ораторъ, я думаю, 
что все предпр1ят1е Пор^чскаго уЬзда и зштьяно только заштьмь, 
чтобы парадировать земскою дгьятельностью^ и не им'Ьетъ ни ма- 
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Л'ЬЛшнго 01!Нован1я^. Въ посл'Ьднпхъ словахъ г. Игаатьева указы- 
вается одна изъ прнчинъ зедружелюбнаго отношения собрашя къ 
рнисматрпвавшемуся ходатайству: это последнее исходило отъ 
у^^ида, во глав!; котораго стоптъ г. Иотемкннъ, столь р'Ьзко рас- 
ходящейся во взглядахъ съ гуоернскпмъ большинствохъ, а проис- 
хожден1е предложешя изъ несимпатпчнаго большинству источника 
бываетъ, какъ показываетъ нрактпка многихъ губернскпхъ собра- 
н1й, совершенно доетаточныхъ поводохъ для того, чтобы, не взи- 
рая нн на что, ^прова.1нть^ его. Но не это одно побувдеше руко- 
В0ДП.10 смоленскими ораторами. Имъ, очевидно, досадно стало, 
что ссуды изъ собраннаго съ крестьянъ продовольственнаго капи- 
та.1а выдактгя все однимъ крестьянамъ, что ъсЬ толки по про- 
довольственному вопросу ведутся только о мужик'6. „Если выда- 
вать ссуд}' для продовольств1я земству — разсуждаетъ тотъ же г. 
Игнатьевъ, то почему же не выдать ее и частному лицу, если 
оно въ томъ нуждается, если у него случвиось какое-нпбудь не- 
<'част1е, сгор^лъ домъ, хл'Ьбъ.... Помощь въ вид* ссудъ направ- 
.1яется на одно сослов1е — крестьянство, а почему же т*, кто 
шггаетъ народъ, принуждены гибнуть?" *). Дороговизна, по мн4- 
Н1Ю представителя „питате.тей народа" — вещь очень хорошая: она 
.,да.1а пом1>щикамъ возможность хоть сколько нибудь сносно про- 
дать хл'Ьбъ въ нын'Ьишемъ 1Ч)ду", а крестьянамъ она вреда не 
причпняетъ, ибо у нпхъ есть .наработки и до1Юговизна „только 
возвы1паотъ рабочую плату**, такъ что ^все, что теряетъ кресть- 
янинъ щ)п дороговизн* хл+>ба, возвращается ему въ вид* высокой 
ц'Ьны на тру1.ъ**. ., Ссуда для иродовольств1я составляем помощь 
одному С0СЛОВ1В1 — крестьянамъ, подхватываетъ гласный II. М. 
Колечицк1й. Но сл1;дуетъ подумать и о ма9иемь (курсивъ въ подлин- 
ник*) С0СЛ0В1И — дворянъ. Среди нихъ во всей губерши, а особенно 
въ Рославльскомъ и Г)1иьскомъ у^адахъ, весьма много людей, 
совершенно б*дныхъ, кот<>рые должны воспитывать своихъ д'Ьтей, 
чувствуютъ потребность дать имъ образоваше и тратятъ на это 


*) Очевь нвюреоно было им ;«нать, кто жо »1о пптаетъ народъ, зам^чдет> 
редаж1иа Слилсмскаю В9^тмнка, иаъ котораго (Лё 21) мы занмствуемъ св^д^- 
ша о :;ао1;данш соЛранЫ. Мы думаомь, что пптатол ;^тв — никто нные, кажъ 
пом'Ьщж&н :^ападных-ь у^:\довъ. ^ыЛотлнвоотн коюрыхъ тамошн1о крестьяне оба- 
заш! своей отдкчнтедьвой чертой — «малмчъ р<н*тохъ ■ с4а6оснл1ехъ'' „несжыш- 
маиостью** и ведостаткомъ в}>едпр1П11чмвоотм. 
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посл-Ьдше гроши**. ^Да п кром* того, и среди духовенства имеется 
много б'Ьдныхъ, которые нм-Ьютъ не меньшее, ч^мъ крестьяне, 
право на наше внимаше", добавляетъ какъ бы для очпщен1я со- 
вести дворянинъ — гласный. 

Таже дворянская нотка, которая такъ громко прозвучала въ 
засЬданш всесословнаго тубернскаго собрашя, осталась не беаъ 
ВЛ1ЯН1Я и на другое постановлете того же собран1я, состоявшееся 
н-Ьсколькими месяцами ран-Ье — въ декабрьской очередной сесс1и. 
На очереди былъ докладъ управы о мелкомъ поземельномъ кре- 
дит*, къ которому собраше въ течен1е нЬсколькпхъ Л'Ьтъ отно- 
силось сочувственно, но когда д-Ьло дошло до ассигновашя 25 т. 
руб. для образоватя основнаго фонда проектпрованной кассы, 
ч?обран1е, большннствомъ 35 голосовъ протпвъ 4, отвергло докладъ 
управы и на вопросъ, „прпзнаетъ ли собраше вообще полезной 
органн.защю мелко-земе.тьнаго кредита**, больгапнствомъ 29 голо- 
совъ противъ 11, отв+.тпло — „н'1'»тъ**... „Большинство гласныхъ, 
говоритъ Смоленскги В)ьстннкь (.V 2) стало на сторону той идеи, 
что земская помощь крестьянамъ въ д-Ьл* расп1прен1я пхъ земель- 
ной собственности — не своевременна. Какъ мы могли убедиться 
пзъ словъ 01)аторовъ той или др}той стороны, вопросъ ставился 
несомн'Ьнно на почву строго практическ\ю и какъ говоривш1е за 
земскую помощь, такъ и отвергавш1е ее, констатировали совер- 
шенно одинаково неудовлетворпте.тьное положете нншего экономи- 
ческаго быта и необходимость отыскашя выхода. Но благое жела- 
те отрицавшпхъ земскую инищативу гласныхъ столкнулось съ 
однимъ очень существеннымъ элементомъ, именно огклсенгями за 
будущность дворян€КО'ПОмп>щичьяю хозяйства^ исгходящаюся у 
насъ^ по крайней мгьр^ь^ въ болыаинствгь случаевъ, далеко не въ бле- 
стящемъ помженш. Даже и при существующей бедности и не- 
достатке кредита въ сред* крестьянскаго насел ешя, равнов'Ьс1е 
несколько нарушено, и факты перехода пом'Ьщпчьихъ земель въ 
руки крестьянъ являются далеко не единичными. Очень понятно, 
что при уоиленги средствъ крестьянъ собственно въ этомъ напра- 
влеши и при условш того же самаго экономическаго быта дво- 
рянъ-пом'Ьпщковъ, несугцеспщюгцее уже равновгьсге нарушится еще 
болгъе, и переходъ земель изъ вторыхъ въ первыя руки возрастетъ 
въ весьма значительной степени. Эти опасен1я, зам'Ьчаетъ газета, 
которымъ нельзя отказать въ самой полной законности, не встр*- 
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чаютъ, кром^Ь того, въ сред'Ё гласныхъ, стоящихъ за земскую 
помощь, настолько в±скаго отпора, чтобы въ ум4 слуп1ате.1я 
могло создаться представлеюе о существовати какого-то непре- 
ложнаго государственнаго интереса, требу ющаго безъ колебашй 
принесешя себ* въ жертву интересамъ изв-Ьстнаго класса людей". 
Приведенныя . данныя могутъ, по нашему мн^шю, служить 
ключемъ для уразум'Ьн1я и т1^хъ побуждешй, которыя вызва.1и 
странныя постановлен1Я, состоявшхлся пять л4тъ назадъ, по 
вопросу объ упадк-Ь крестьянскаго хозяйства. Собрашю, какъ 
мы вид-Ёли, не могли быть неизв1^стны дМствите.1Ьныя причины 
этого явлен1Я, но состоя почти исключительно изъ дворянъ, 
и не имЪя въ своей сред* представителей крестьянства, оно 
отнеслось къ д'Ьлу съ точки зр4н1я однихъ дворянскихъ со- 
словныхъ интересовъ. Точка зр'Ьшя вл1ятельныхъ гласныхъ смо- 
ленскаго губернскаго собратя особенно рельефно выразилась 
въ происходившей на другой день поел* чрезвычайнаго губерн- 
скаго собрашя 1880 года сесс1и м^стнахю губернскаго дворян- 
скаго собрашя *). Зд-Ьсь земцы- дворяне, не стесняемые, какъ въ 
земскомъ собраши, всесословной обстановкой, могли откровенно 
высказать свои задушевныя мысли и д'Ьйствительно ихъ высказа- 
ли. По поводу предложен1я депутатскаго собрашя о ходатайств!^ 
передъ правительствомъ, чтобы право дроблен1я дворянскихъ им4- 
шй было ограничено опред^лецнымъ минимумомъ, дворянинъ А. 
Ф. Бартоломеи (онъ же губернски гласный отъ Смоленскаго уЬз- 
да) настаивалъ на узаконеши этого минимума въ томъ размер*, 
который требуется въ различныхъ губершяхъ для участ1я въ зем- 
скихъ избирательныхъ съ^здахъ крупныхъ землевлад4льцевъ, дабы 
„было гарантировано большее участхе дворянскаго элемента въ 
земств*". По мн-Ьшю почтеннаго земскаго д-Ьятеля, это нужно 
для того, чтобы „дворянспмо пр1обргь,ю сословную связь, силу у кон- 
кретностьу устойчивость и большую обособленность отъ дру1ли)сь 
сосювш^, Стремлен1е къ такой „обособленности" дворянства раз- 
д-Ьляется, повидпмому, большинствомъ дворянъ Смоленской губер- 
ши, считающейся, по свидетельству гласнаго кн. П. П. Г)'рко, 
яболЪе интеллигентною и способною выполнить предназначен1я 


*) Отчетъ о зао^дав^яxъ этого собрав!я вапечатанъ въ Смохенекомв В1ьет» 
ич%щ ;>ё.^ 23—25. 
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правительства'* *). Стремлеше это, вм-Ьст* съ сознашемъ своего 
превосходства надъ другими сослов1ямп, высказалось при обсуж- 
ден1а предложения того же г. Бартоломея о прпзнаши несогла- 
снымъ съ достоинствомъ предводителей дворянства получеюя ими 
содержашя отъ сословш недворянскихъ. Авторъ предложешя выска- 
зывался противъ „какой бы то ни было денежной зависимости 
дворянскихъ представителей отъ другихъ сослов1й". Известный 
нашимъ читателямъ г. Игнатьевъ (защитннкъ интересовъ „питате- 
лей народа"), утверждаетъ, что „предводите.1ь дворянства работаетъ 
для земства не въ качестве другаго какого-либо оффищальнаго 
или частнаго лица, а по зван1Ю своему, какъ представитель пере- 
Оовшо сославгя^ ^ почему онъ, г. Игнатьевъ, „считаетъ оскорби- 
тельной для дворянскаго достоинства ту защиту содержашя пред- 
водителямъ отъ земства, которая такъ откровенно была объявлена 
въ местной печати г. Глинкой"... С'обраше единогласно постано- 
вило „признать нежелательнымъ и несогласнымъ съ достоинст- 
вомъ дворянстве, чтобы предводители его получали какое-либо 
вознаг1)ажден1е отъ всееословныхъ учреждешй". Но, не смотря на 
всю глубину проявленнаго собран1емъ дворянскаго гонора, не смот- 
ря на гордый девизъ поЫеззе оЬН^^е, пустота дворянской кассы 
заставила т^хъ же дворянъ искать матер1альной помощи другихъ 
С0С10В1Й, и ходатайствовать, „чтобы им4н1я, церешедш1я отъ дво- 
рянъ въ руки другихъ С0СЛ0В1Й, обла1^ались-бн дворянскимъ сбо- 
ромъ наравне съ пм^шями дворянскими", а это на томъ основа- 
ши что, какъ говорилъ все тотъ-же г. Бартоломей, „дворянство 
расход>етъ значительный суммы на канцелярш предводителей дво- 
рянства, пос1*Ьдн1е же стоятъ во глав4 земскаго д'Ьла и прино- 
сятъ пользу всЬмъ сослов1ямъ; следовательно, было бы справед- 
.1ИВ0 и имъ также принять участ1е въ расходахъ дворянства". 

Оба приведенный, р-Ьзко противоречаици одно другому постано- 
влешя виолн-Ь соотв^тствуютъ современному положен1ю русскаго 
дворянства; въ его сред* еще живо желаше сохранить за собою 
прежнее иоложеше сослов1Я передоваго и „перваго въ государ- 
ств*" и „высоко держать дворянское знамя", но въ то же время, 
оно чувствуетъ, что положете это съ каждымъ днемъ делается 
все бол^е и бол4е шаткимъ, что почва колеблется подъ его но- 


*) г»5Курн. Смо1. г. 3. с. 28 февр. — 4 марта 1874 г." стр. 71. 
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гами. Съ каждымъ годомъ землевладельческое 5начен1е дворян- 
ства уменьшается: дворяне, не обладая способностью приноро- 
виться къ современнымъ услов1ямъ хозяйства, продаютъ свои земли 
лицамъ торговаго и промышлеинаго класса и разбогатЬвшимъ кре- 
стьянамъ. В1» одномъ Б^льскомь у^зд*, Смоленской губерн1и, 
помещиками, по словамъ м^стнаго В)ьстника (.V 24), продано 
уже до 80 тыс. десятинъ, пзъ которыхъ ^ю прювр^тены купца- 
ми, какъ русскаго, такъ п еврейскаго происхождетя, и ^/ю Ч>^" 
стьянами. Въ Владпм1рской губершп по свидетельству записки, 
поданной въ дворянское собран1е 1879 году дворянпномъ Пере- 
славскаго у^зда г. Табаровскимъ, „масса дворянскпхъ имЬтй, 
облегчавшая тягость сборовъ на дворянсыя потребности своимъ 
участхемъ въ платежахъ, теперь уже не существуетъ въ дейст- 
вительности. Бо.1Ъшинство имеюй сделалось достоян1емъ прочихъ 
С0СЛ0В1Й и вышло изъ 01иада по платежамъ, оставя после дше на 
невыбывшихъ дворянскпхъ имен1яхъ.... Переходъ дворянскихъ 
имешй къ лицамъ другихъ сослов1й, трудность взыскашя сборовъ 
съ оставшихся во владети дворянъ имешй, указываетъ на не- 
блестящее положеше дворянскихъ средствъ вообще" *). Въ Твер- 
ской губершп „за последн1я 15 летъ множество земель перешли 
отъ дворянъ-помещиковъ къ покупателямъ, которые могутъ извле- 
кать доходъ изъ земли пли приложешемъ къ цей своего чисто- 
матер1альнаго труда, пли же затратою капитала** — къ купцамъ и 
крестьянамъ**). По Новгородской губ., изъ сравнешя сметъ и 
раскладокъ частныхъ дворянскихъ повинностей на трехлет1е съ 
1865 по 1878 г. оказывается, что общее количество удобныхъ зе- 
мель, принадлежащихъ дворянству, уменьшилось въ этотъ пер1- 
одъ времени на 376.070 дес: по раскладке 1866 г. числилось 
дворянскихъ земель 3.101.398 дес, а въ 1878 г. — 2.725.328 дес, 
на 12,7о менее ***). Въ Воронежской губершп убыль соверши- 
лась, въ несколько более коротк1й пер10дъ, въ такомъ-же разме- 
ре: въ 1868 г. числилось земель, об.юженныхъ дворянскимъ сбо- 


♦) „Русская В*до110сти 1879 г.," ."^ 22. 

**) Покровск1Й. О платежныхъ средствахъ населен1я Тверской губ., стр. 76. 
*'*'*) Доиадъ Новгородской г. з. у. объ организащи мелкаго земельнаго кре- 
дита, 1877 г., стр. 16. 
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ромъ 1.485.175 дес.,а къ 1877 году убыло 172.731 дес, и оста- 
лось 1.314.444 дес, такъ что за девять Л'Ьтъ убыль составила. 
12 ^*;^. „Явлен1е это, говорить мЪстная губернская управа, совер- 
шается такъ правильно, неуклонно, что по отношешю къ буду- 
п^ему, н'Ьтъ основан1й дтаать, чтобы это явлен1е не только при- 
вяло обратное направлеи1е, но и остановилось. Прогрессъ этого 
явлен1я очевпденъ. Если же взвесить также общеизвестный фактъ» 
что редкое дворянское имЪн1е не заложено, а потому и не обре- 
менено ипотечными долгами, то можно съ большою вЬроятностш 
предположить, что 1)ано или поздно, земли дворянъ останутся 
только у т-Ьхъ изъ нихъ, кто им1.етъ даръ заниматься сельскимъ 
хозяйством ь, кто къ этому научно подготовленъ, кто себя этолу 
д1;лу иосвятилъ". ^Дворянство, сослов1е въ осповаши своемъ слу- 
жилое, несло и несетъ съ иользою службу государственную и об- 
щественную, но въ д*л'Ь сельскаго хо.злйства, со времени упразд- 
нен1я крЪпостнаго права, оно себя не заявило и стать сельскимъ 
хозяиномъ въ масс!, на томъ лишь основаши,' что в.1ад*етъ зем- 
лею, не можегъ, за 1)'Ьдкими иск.1ючен1ями". Дворянство дИШ.ет^Е^ 
службы государственной, обществениой и не только сдаетъ . свои 
земли въ арендное содержаше, но и п1)одаетъ пхъ" *). 

Въ губерн1яхъ Тульской и Костромской мы находимъ тоже са- 
мое: въ первой, съ 1868 по 1870 годъ продано помещиками дз 
900. (ЮО дес. земли, и почти вся эта земля перешла въ руки куп- 
цовъ; въ последней — изъ 1.400 усадьбъ 308 проданы купцамъ и 
лесэиромышленникнмъ, а 550 закры.1ись совсЬмъ. *'') 

Наконецъ. тоже явлен1е — ^>'меньшеше дворянскаго землевлад^- 
шя — встр-Ьчаемъ мы и въ Московской губерн1и, гд^» съ 1805 г. 
по 1870 годъ какъ количество влад^льцевъ изъ дворянъ, такъ и 
количество принадлежащей' нмъ земли значительно уменьшилось; 
первое упало съ 07,,,% на 43.^^'Vо^ т. е. уменьшилось слишкомъ 
Ш1 24^*^: въ 1865 1'. владЬльцевъ дворянъ было 2.784, теперь 
только 1.854. Въ количестве же зем.ти уменьшеше произошло 
слишкомъ на 20%, такъ какъ въ 1865 году дворяна^^ъ прпнад- 


*) Докладъ Воронежской г. •^. у. о проеитЪ устава иомской ка<'си позем, кре- 
дита И. М. О. С. -\., 1879 г. 
♦*; „Материалы". 
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лежало ^>1,е1% «с'Ьхъ частно-влад'Ьльческпхъ земель, а въ настоя- 
щее время только 71,^,%. Наоборотъ, землевлад-Ьюе купеческое 
сильно возрасло: въ 1865 г. владельцы нзъ купцовъ составляли 
10,37% вс^^'о числа влад'Ьльцевъ, а теперь 19,,;. ^о^ т. е. почти 
вдвое бол-Ье; тогда пхъ бц^ю 430, а теперь 850: количество вла- 
д-Ьемой ими земли увеличивалось почти въ четыре раза — съ 59.194,^ 
дес. до 198.227,, дес. *). Къ сожа.1'Ьшю, отсутств1е статпсти- 
ческихъ данныхъ о движети землевлад-Ьтя не даетъ возможно- 
сти просл'Ьдить судьбы дворянской поземельной собственности во 
всей Россхи, но, судя по отзыву Коммисс1п, изсл'Ьдовавшей поло- 
жеше сельскаго хозяйства, есть основате думать, что указанное 
нами для приведенныхъ губершй явлен1е замечается и въ дру- 
гихъ м-Ьстностяхъ. „Частное землевлад'Ьн1е, говорить Коммисс1я, 
на первыхъ порахъ вообще сохранялось за прежними владельцами, 
но переходъ им^Ьшй въ друия руки, въ настоящее время, бол^е 
и бол-Ье усиливается. Лица торговаго сос.10В1я иокупаготъ им'Ьн]я, 
преимущественно, въ черноземныхъ губершяхъ съ заводскими 
целями, или для вырубки лесовъ и сдачи пахотныхъ земель въ 
раздробь мелкимъ съемщпкамъ; р^же — въ нечерноземыхъ — наибо- 
лее съ целью фабричною, желая пользоваться запрудами и водя- 
ными двигателями. Крестьяне жадно покупаютъ земли, какъ въ 
черноземныхъ, такъ и нечерноземныхъ местностяхъ" **). 

Передвижете поземельной собственности и переходъ ея изъ 
рукъ стараго поместнаго сослов1я — дворянства въ руки других ъ 
С0СЛ0В1Й совершается несомненно и составляетъ явлеше, вполне 
естественное. Съ уничтожешемъ крепостнаго права, на которомъ 
основывается весь строй стараго дворянскаго хозяйства, услов1Я 
производства кореннымъ образомъ пзмешитась; сельское хозяйство, 
для успешности, стало требовать знашя и капитала, а ни темъ, 
ни другимъ больщинство дворянъ, въ особенности мелко и средне- 
поместныхъ, не обладаютъ и потому выдерживать конкл>енщю съ 
капиталистами не могутъ. Въ ихъ негаелыхъ рукахъ :^мля да- 
вать дохода, обезпечивающаго ихъ существованхе не можетъ, а 
хранить ее только какъ С1)едство для вл1яшя въ местномъ управ- 


♦) „Сборн. стат. св-кд. по Мосбовской губ.,*^ т. V, вып. 1 стр. 32 н 35. 
**) „Докладъ Комиисс1и", стр. 8. 
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лешн, они не въ состоянш, за неим^темь средствъ. Отдача 
земли въ аренду и даже продажа ея составляютъ для дворян1гаа 
единственный исходъ, къ которому онъ и прпб'Лгаетъ. Остановить 
это естественное течен1е д^лъ не могутъ ни ограничеше дроб- 
лешя дворянскихъ пм']^шй, по наследству, ни облегчеше спосо- 
бовъ обраЗован1я майоратовъ, о которыхъ мечтаютъ смоленскхе 
дворяне, ни учрежден1е дворянскихъ банковъ, подобныхъ проек- 
тируемому костромскпмъ дворянствомъ *). Остановить его не 
можетъ и противод'Ьйст151е улучшешю экономическаго быта кре- 
стьянскаго населетя, котораго такъ боятся смоленскхе земцы. 
Пусть крестьяне останутся при своихъ теперешнихъ над*Ьлахъ, 
пусть даже дойдутъ они до полнаго обезземел1я, дворянство, въ 
силу общихъ экономическихъ условтй, всетаки не въ состоянш 
будетъ удержать за собою свою поземельную собственность: оно 
(мы говоримъ о дворянств* мелкомъ и среднемъ) будетъ вынуж- 
дено уступить и свою землю, и свое землевладельческое значе- 
ше, но уступить ихъ торговцу, промышленнику. Выиграетъ ли 
отъ этого дворянство? Въ масс*, конечно, н^тъ, ибо въ такомъ 
случае все вл1ЯН1е, обусювливаемое землевлад^шемъ, распред*- 
.1ИТСЯ между купцомъ и крупнымъ землевладельцемъ-дворяниномъ, 
сто.1ь же чуждымъ дворянству среднему, какъ и всяк1й разночи- 
нецъ. Выи1'раетъ ли отъ такого перемещегая поземельной соб- 
ственности народное хозяйство? — Решительно нетъ, ибо наши 
промышленный и торговый классы еще менее, нежели дворянство, 
склонны и способны къ земледел1ю: прхобретая землю, они пользу- 
ются ею хищнически, истощая въ конецъ, стараясь извлечь изъ 
нея въ самый коротшй срокъ все, что только она можетъ дать**). 
Въ такихъ рукахъ наше сельское хозяйство не можетъ выйдти 
изъ своего теперешняго положен1я и достигнуть процветатя. 

Въ то самое время, когда дворянство, обладающее земельной 
собственностью въ среднемъ размере, спешитъ избавиться отъ 
нея, когда дворяне — крупные землевладельцы, въ свою очередь, 


*) См. „РуссЕ1я Ведомости" 1879 г., Ле 192 (перед, ст.). 

**) Мы счнтаемъ издншнимъ подтверждать фактами сказанное. Желающее мо- 
гутъ вайдти так1е факты въ изоби11и почти во всЬхъ источникахъ, указанныхъ 
вами по вопросу объ уменьшен1И дворянскаго земдевдад'Ьнхя. 
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жалуютсл на невозможность обработать всю свою землю*) п хло- 
почутъ объ устройстве „хуторовъ на влад'ктьческпхъ земляхъ", 
„о насажден!!! въ Росс!!!** „фермерска1о хозяйства", сословхе зем- 
ледельческое, 1!р!1нычное къ зезгл'Ь и въ обработке ея видящее 
главное обез11ечен1е своего существован1я, страдаетъ отъ малозе- 
мелья. Во многпхъ местностяхъ Росс1!1 замЪчено, что отведенные 
крестьянамъ наделы, какъ !1зв'1эСтно, не соразмеренные съ дей- 
ствительной потребностью, оказываются недостаточными для про- 
кормлешя к1)естьянской семьи и уплаты податей; но если недо- 
статоченъ полный, определенный 11оложен1емъ, наделъ, то кре- 
стьяне, получнвиие, такъ называемые, четвертные или даровые 
наделы, вследствхе крайне ма.1а!'о размера иоследнпхъ, могутъ 
сч!1таться почти безземел1^ыми. По сведешямъ, собраннымъ проф. 
Янсономъ, пзъ 000.710 душъ, нолучившпхъ въ 32 губершяхъна- 
делы въ собственность безъ содейств1я правите^тьства, имеютъ: 


'^) Предс'Ьдатель учреждеииоА Москивс1;нмъ Общсствомъ оельскаго хозяйства 
ком>1исс1и „по вопросу О хуторяхъ и современныхъ услов1яхъ крестьянскаго 
хозяйства", г. Столыпнвъ разсказываетъ напр., что въ принадлежащей ему 
Нееловской эконом1Н, Са!>атовскаго у^зда, ^изъ легкихъ, выпаханвыхъ земель, 
оставшихся въ гО-л'Ьтнихъ залежахъ и отстоя щихъ на 5— 7 верстъ отъ дерев- 
ни, было поднято съ 1870 года 188 шестидесятинхъ деолтинъ (282 каз. дес); 
изъ овыхъ 134 дес, посл'^ сн;{Т1Я четырсхъ хл^бовъ, по малому количеству 
получаемаго съ нпхъ зерна, предположено обратить вновь въ залежъ. Въ эко- 
номен. кром'Ь :^тихъ лесятинъ, остается въ залежахъ бол'Ье 100 шестид. деся- 
тинъ; залежи эти идутъ полосой, параллельно съ другими землями^ изъ боихъ 
н^ЕОторыя очень хорошаго качества^. Чтобы воспользоваться этой зем1ею, 
„сд1;лано расиоряжеи1е объ устрг^йстн!^ четырехъ хуторовъ, для сдачи въ арен- 
ду, съ нар'Ьз1^ою отъ хорошей земли, а такл^е н отъ залежей, съ облзатель- 
ствомъ удобрешя. Сами услов1я хозяйства указываютъ зд'Ьсь на устройство ху- 
торовъ: если арендныхъ хуторовъ не строить (а собственную обработку :4К01]0- 
М1Я считаетъ невыгодною), то остается бросить отъ 4 до 5 сотъ казениыхъ де- 
сятнвъ, и платить за нихъ подати. На нодобныхъ худоеихъ земляхъ въ с. Тар- 
ханахъ, Чеибарскаго у., было построено 1*ри хутора и еще устроено два во- 
выхъ; также въ с. ПушкннЬ, Инсарскаго у., предположено построить два ху- 
тора". Докладъ въ коммиссхю, М. 18»^), стр. 8. — Указанные хутора въ с. Пуш- 
кин* устроены по тойже причине: „есть, говорнтъ, г. Столыпинъ, земли, ко- 
торыя, такъ сказать, отбиваются отъ рукъ, требующ1л удоб1)ев1Я, предпринять 
которое экономхя считаетъ для себя невыгодаыиъ; постройки арендныхъ хуто- 
ровъ на такихъ земляхъ упрочатъ урожай". 4 докл. коммисс1и. Моск. 1878, 
стр. 17. 
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выкуливш1е безъ сод'Ьйств1я 
правительства одн!; усадь- 
бы, съотказомъ отъосталь- 
наго н<1д ъла ••••.«..• ••• 
получнвипе | весь над'ктъ. . . . 
даровые на- 'ус. съ част. над. 
д'Ьлы. I одн'Ь усадьбы . . 

весь над'Ьлъ. . . . 
УС. съ част. над. 


горнозавод 
и фаорпчн. 


работники. (одиЬ усадьбы . . 


Дуль. 

Ломлн въ 
десят. 

Вг сколь 

кнхъ 

губерн. 

- Средн. кол. 
земли 
на душу. 

6.082 

2.388,^ 

12 

^^39 д^с. 

15.405 

31.0в1 

20 

^•01 » 

43.078 

377.743 

23 

^ 40 Я 

().88Г> 

4.543,, 

Лз 

^•6Г, л 

Ик1и^) 

87.083 

2 

^ ^ 3 « 

41).Н5,Ч 

90.155 

5 

1«94 Я 

84.415 

25.514,3 

8 

^'30 Я 


Такимъ обра:'.омъ, въ 32 губерн1яхъ находится бол-Ьс 507.000 
душъ крестьянъ, ттм^^ющихъ над1'»Л7, въ рачмЬр'Ь отъ 0,^^ до 1,9 
дес. ^Значительная часть отпхъ крестьянъ, и именно получивга1е 
даровые над-Ьлы, ,,въ трехпольныхъ губе1)н1яхъ принадлежатъ къ 
большимъ сельскимь обп^е^твамъ, крупнымъ селамъ, которыясто- 
ятъ на больишхъ Т1)актахъ и занимались п:5иозомъ и торговлею. 
Съ проведен1емъ жел+.зныхъ дорогъ, 110ложе]Г1е ихъ сд'Ьлалось 6е- 
зысходиымъ: и:июзный промыселъ упа»тъ, ирииглось обратиться къ 
землед1>л1ю, найму земель, ц+эна на которыя поднялась, какъ из- 
в1>стпо. до такпхъ разм1.])0въ, при которыхъ урожаи почти не 
окупаютъ труда. До того-же положен1я мало-по-малу доходятъ 
всЬ получивппе четвертные над-^аы и въ многоземельныхъ губер- 
шяхъ, по м'Лр^', вздорожашя и тамъ земель" *). Иллюстрацтей къ 
сказанному можеть служить слФ.дуюпий тфимЬръ селен1я, полу- 
чившаго да1)овой надЬлъ въ Кердянскомъ у-Ьзд'!!. „Поселяне села 
Обиточнаго. (бывшее им'1'>н1е гр. Толстой), говоритъ Бердинская 
уЬмная уи1)ава, при освобожден1и отъ кр-Ьпостной зависпмости, 
по договору, загитюченному съ пов4реипымъ гр. Толстой, полуми- 
ли вь над1>лъ даръ по '[\\ дес. на душу земли, а всего на 689 
душъ муж. пола, им-Ьвшихъ йъ то время право на получен!е на- 
дела. 861 дес. НОО кв. саж., включая въ это число и усадебную 
осЬдлость 60 д^с. 1.546 кв. саж., такъ что за и склкгчешемъ уса- 
дебной ос'^'эдлости, зе>ге.*ьный над'Ьлъ Обиточенскпхъ крестьянъ 
состоитъ только пзъ 800 дес. 1.400 кв. саж. 


*) К). Э. Ядсоиъ. .,Очеркъ расиред'§леи1и поземельной собственности въ Евр. 
Росс1и'*. „Русская Р^чь**, 1^60 г., Л? 3, стр. 262 и 20:1. 
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Гмизительно тотъ над']>лъ, которьгмъ они пользовались до осво- 
бождешя, безъ сооГфажен1я о томъ, насколько онъ соотв^Ьтству- 
етъ д'1'>йствительнымъ потребностямъ крест^ьянской семьп. Между 
т-Ьмъ, по над'Ьлешп крестьянъ, оказалось, что отведенные имъ 
над'Ьлы, какъ доказываютъ изсл-Ьдоваюя проф. Янсона („Опытъ 
статистпческаго нзсл'Ьдован1я крестьянскпхъ над'Ьловъ п плате- 
жей'*), въ большннств-Ь случаевъ, недостаточны для вхъ пропи- 
тан1я п это обстоятельство, въ связп съ чрезм'&рной тягостью 
податей п сборовъ, лежащпхъ на крестьянской земл'Ь, составля- 
етъ одну пзъ главныхъ прпчинъ крестьянскаго об-Ьди-Ьтя. Это 
общее заключен1е подтве1)ждается и мпогпмп частными фактами, 
относящимися до разлпчныхъ местностей Росс1и. „Въ Херсонской 
губерши, по словамъ местной губернской управы, по освобожде- 
н1и К1)естьянъ и по над^леши пхъ зез1лею, оказалось, что земли 
этой для нуждъ крестьянъ недостаточно. Какъ ц-Ьлыя общества, 
такъ и отд]Ьльныя лпца стали арендовать на разлпчныхъ условь 
яхъ земли ном-Ьщичьп, при чемъ, не пм-Ья средствъ и возможно- 
сти арендовать отдельные участки па долпе сроки, крестьяне 
вынуждены были арендовать земли подесятинно на годовые сроки, 
скотъ свой отдавать на выпасъ на извЬстное число м'Ьсяцевъ. 
Вольпишство пом'Ьщиковъ оставили свои им^^шя п, не желая 
им^ть д-Ьло съ крестьянами по краткосрочной аренд*, отда.1И по 
контрактамъ всЪ пм^шя въ аренду спекуляторамъ, на сроки бо- 
л'Ье пли мен'Ье продолжительные; все это, конечно, отозвалось 
весьма невыгодно какъ на земле влад'Ьльцахъ, такъ и на крестья- 
нахъ. Съ увеличен1емъ населешя пот1)ебность эта разрослась, но 
нисколько не увеличились средства къ удовлетворешю ея. 
Им1ья весьма мало земли, крестьяне не могли развить ни 
одной изъ отрас1ей хозяйства, наиболее прибыльныхъ въ на- 
шемъ кра'Ь и наиболее обезпечивающихъ пхъ существоваше 
и исполнеше тЬхъ многочпс»1енныхъ повинностей, который на 
нихъ возложены. Вынужденные ограничиться хл^бонашествомъ 
и час то на услов1яхъ, не вполн'Ь выгодныхъ, беря земли нз^ 
вторыхъ и третьпхъ рукъ, крестьяне стали зависЬть отъ уро- 
жаевъ и одинъ неурожай заставлялъ пхъ обращаться за ссу- 
дой для продовольств1Я и обс'1>менен1я по.1ей. Ссуды эти, упо- 
требляемый опять таки на посЬвы, лишь увеличили долги кресть- 
янъ и сд'1'>ла.1и пхъ болЬе неоплатными". Сравнивая положеше 
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зываются II фабричные крестьяне, получивш1е малые над'Ьлы, въ 
особенности въ гЬхъ случаяхъ, когда фабрики, на которыхъ они 
работали, закрываются. „Съ закрыт1емъ въ Заводской Слобод'Ь, 
Грпшино тожъ, Рязанскаго уЬзда, говорнтъ членъ Рязанской гу- 
бернской управы А. Н. Левашовъ, стальнаго завода Яковлева 17(5 
душъ (по ревпзхп, а на самомъ д-Ьл* большее количество) оста- 
лись безъ земли, им-Ья для прокормлешя спещальное мастерство, 
потерявшее всякое значеше безъ завода. Чтобы не умереть съ 
голода, они продолжаютъ фабрикащю ножей и вплокъ, но, ко- 
нечно, не въ прежнихъ разм*рахъ. Жпвутъ они, по слухамъ, 
б*дно" *). 

Но, кром* крестьянъ, получившпхъ даровые над'Ьлы, есть не 
мало такихъ, которые получили над'Ьлы уменьшенные, за цовин- 
ности, и положеше такихъ должно быть еще хуже. Въ одной Мо- 
сковской губерши, по св^д-Ьшямъ, сообщеннымъ въ посл'Ьдней 
сесс1и губернскаго собрашя, насчитывается около 80 тыс. ревиз- 
скихъ душъ крестьянъ, им'Ьющцхъ над-Ьлъ въ разм'Ьр'Ь мен1Ье 2 
дес. на душу; 36 обществъ, съ 7.724 душами, им'Ьютъ мен'Ье 
1 дес. и 438 обществъ, съ 70.390 душами, — отъ 1 до 2 дес; 
одно общество Звенигород скаго у*зда, дер. Дютьково, им-Ьеть 
даже 0.042 дес. на душу {Н^\ дес. усадебной земли на 83 души)! 
Дал'Ье, рядомъ съ малоземельными встречаются и совсЬмъ без- 
земельные. Таковы, напр., 10 тыс. татаръ, проживающихъ въ 
веодос1йскомъ у'Ьзд'Ь на влад'Ьльческихъ земляхъ щш нич'Ьмъ не 
регулированныхъ отношешяхъ къ влад'Ьльцамъ **). Въ Херсонскоъ 
губерти число безземельныхъ тоже значительно: въ 1876 году 
въ одпомъ Елисаветградскомъ у^зд^Ь ихъ оказалось до 5 тыс. 
душъ *♦*). 

Мы говорили до сихъ поръ о крестьянахъ безземельныхъ, или 
получившпхъ над'Ьлы въ :слишкомъ ограниченномъ разм'Ьр'Ь, но и 
тЬ, которые получили над'Ьлы полные, далеко не могутъ считать- 
ся вполн* обезпеченными. Изв-Ьстно, что при установлен1и раз- 
м^^ра над'Ьловъ, им'Ьлось въ виду сохранить за крестьянами при- 


*) ;, Доклады чденовъ Рязанской г. з. у. о ревиз1и волостей*'. 1876 г., 
стр. 46. 
♦*) „Поставовл. Таврич. г. з. с. 1879 г ", прилож. )1б 47. 
♦♦♦) '„Сборникъ Херсонскаго земства 1879 г.**, >е 4, стр. 250. 
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гого участковъ, или онъ находится въ такомъ отношеши къ по- 
м1;щичьнмъ землямъ, что посл'Ьдшя понево^'^^ должны подвергать- 
ся потравамъ со стороны врестьянскаго свота, пли въ немъ н'^^тъ 
выгона и т. д. ВсЬ эти обстояте.1ьетва заставляютъ крестьянъ 
арендовать земли у сосЬднихъ влад'Ьльцевъ, нно1иа на весьма 
невыгодныхъ услов1яхъ, въ особенности, когда земли арендуются 
изъ вторыхъ рукъ. Въ Красноуфимскомъ у4зд'Ь, Пермской губер- 
ши, наир., гд1^, въ н'Ькоторыхъ волостяхъ, земель, находящихся 
въ над'Ьл'Ь крестьянъ, мало или он* для хл']^бопашества неудоб- 
ны, часть населешя аренду етъ земли у казны, влад'Ьльцевъ и 
башкиръ; арендаторами башвирскихъ земель являются зажиточные 
крестьяне, которые отъ себя сдаютъ аренд ованныя земли свонмъ 
односельцамъ, съ выгодою въ свою пользу отъ 25 до 75 коп. съ 
десятины. Крестьяне, обработывающ1е земли, д'Ьлаются предме- 
томъ ужасной эксплоатащи со стороны посреднпковъ-арендато- 
ровъ, наживающихъ отъ этой операщи отъ 33 до 1007о прибыли 
на затраченный капиталъ *). Въ Раненбургскомъ уЬзд*, Рязан- 
ской губерши, гд* над-^лъ у бывшихъ пом4щнчьихъ крестьянъ 
сортавляетъ отъ 14^ до 2^4 дес, а у государственныхъ — отъ 2 
до 5 дес, ц-Ьны на земли, всл4дств1е крестьянской нужды, силь- 
но возрасли — отъ 12 до 14 р. за десятину въ худшихъ м'Ёстахъ 
у*зда и отъ 15 до 17 р. въ лучшихъ. „Хл'Ьбъ при посредствен- 
яомъ урожа* едва окупитъ эту ц4ну, при плохомъ — придется еи^е 
приплатить за солому, а денегъ взять не откуда. Мало-по-малу 
крестьяне должаютъ, платятъ неаккуратно, и имъ отказываютъ 
отъ земли. Не смотря на высокую арендную плату, какой самому 
владельцу никогда не получить, по всему уЬзду отдача земли въ 
наемъкрестьярамъ очень сильно сократилась. Въ зиму 1875 — 1876 гг. 
въ Зимаровской и Благовской волостяхъ большинство крестьянъ 
вынуждены были покупать солому съ господскаго гумна уже по- 
возно — своей не было; за копну платили отъ 1 р. 50 к. до 2 р. 
Делать нечего — переводятъ скотъ и хозяйство падаетъ" **). Въ 
Московской губерши крестьянами арендуется громадное количе- 
ство пом'Ьщичьихъ земель, част1ю за деньги, част1ю за работы, 


*) „Матер1а1ы для сельско-хоз. статистики Пермской губ.**, вып. I. Пермь, 
1879 г. стр. 87. 
**) „Доклады членовъ Рязанской г. з. у", стр. 451. 
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и большая часть влад-Ьльческнхъ хо;шйствъ пользуется работами 
окрестныхъ крестьянъ за угодья. У одного кн. Мещерсках'о, напр., 
въ Волоколамскомъ у1>зд1;, работаютъ 1в селешй, получающпхъ 
за это отр-Ьзанную у нпхъ землю, которой на долю вс^хъ ихъ при- 
ходится 1257,7 дес. и которая составляетъ 44,4% земли, отве- 
денной имъ въ надЪлъ *). 

Приведенныхъ указашй, мы думаемъ, достаточно, чтобы убе- 
диться въ неудовлетворительности иоземельна1^о устройства кре- 
стьянъ и необходимости принят1я м'Ь1)ъ для устраненхя его недо- 
статковъ. Недостатки Э1н не могли не обратить на себя вниман1я 
земства, и это посл'Ьднее, познакомившись съ услов1ями кресть- 
янскаго быта, д'Ьла.ю разныя попытки къ его улучшем1ю. Такъ, 
епхе въ 1870 году, Пермская губернская ущ^ава, въ заииск'^^, 
поданной сенатору Юушпну, дктала представлеше о польз* и 
и выгодахъ распродажи въ 1)аздробь пустопорожнихъ и не им-Ью- 
щихъ горнозаводской будупщости казенныхъ зем^ь небольшими 
участками, возможно большему числу соискателей, но такъ какъ 
эта попытка не им^ла желательныхъ результатовъ, то губернское 
собраше, въ 1873 году, ходатайствовало объ отдач* такихъ земель 
въ долгосрочную аренду, но и это ходатайство не получило удовле- 
творен1я. Мотивомъ отказа послужи-ю соображеше, что „на част- 
ныхъ влад'Ьльческихъ земляхъ Пермской губерши до сихъ поръ 
ведется хозяйство на степной ладъ, а не фермское, почему н*тъ 
никакого основашя предполагать, чтобы фермское хозяйство могло 
быть ведено съ усп^хомъ на казенныхъ земляхъ при отдач* оныхъ 
въ аренду на продолжительный срокъ, тЬмъ бол*е, что при воз- 
растающей арендной плат* за казенный земли въ Пермской гу- 
берши, отдача оныхъ нын* въ продолжительную аренду была бы 
убыточна для казны". **) Столь же безусп*шно было ходатайство 
Бердянскаго земства, въ 1874 году, объ отвод* казенныхъ земель 
крестьянамъ уже изв*стнаго нашимъ читателямъ села Обиточнаго. 
У1фавляющ1й мпнистерствомъ государственныхъ пмуш;ествъ сооб- 
щилъ тогда, что онъ не находитъ возможнымъ предоставить оби- 
точенскимъ крестьянамъ казенныя земли, и что „самое разсмо- 


*) „Сборвикъ стат. св-Ьд. по М. губ.*, т. V, вып. I, стр. 198. О количестве 
аревдуемыхъ крестьянами земель см. т. I — П1. 
*♦) Указ, „Матер1алн", стр. 90. 
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тр'Ьше земскнмъ собрашемъ н управой ходатайства означенныхъ 
крестьянъ нельзя, по его мц']Ьн1ю, признать законнымъ, тавъ какъ 
ни одна статья Полож. о земск. учр. не возлах'аетъ на ннхъ обя- 
занности заботиться о поземельномъ устройств-Ь крестьянъ, и во- 
обще вс4 д-Ьла подобнаго рода, въ томъ числЬ над'Ьлеше беззе- 
мельныхъ крестьянъ и непосредственно связанное съ нпмъ распо- 
ряжеше казенными землями, къ предметамъ в']Ьдомства земскихъ 
учреждешй по закону вовсе не относится". Съ этимъ мн4шемъ 
согласилось и министерство внутреннихъ д'Ьлъ, и ходатайство 
земскаго собран1я не получило дальн'Ьйшаго хода. Не смотря на 
отзывъ министерства государственныхъ имуществъ, ходатайство о 
над'Ьлеши крестьянъ села Обиточнаго казенной землей возбужде- 
но вновь въ 1879 году и на этотъ разъ, какъ возбужденное таври- 
ческимъ губернскимъ собран1емъ, оно должно будетъ войти на 
разсмотр-Ьше комитета министерствъ. На благопрхятный исходъ 
этого ходатайства есть основаше разсчитывать, такъ какъ прави- 
тельство въ подобныхъ случаяхъ не всегда отв:Ьчаетъ отказомъ. 
По св'Ьд'Ьн1ямъ, сообщеннымъ въ таврическомъ губернскомъ со- 
бран1п гласнымъ Н. В. Гофманомъ, н'ксколько л']^1'ъ тому назадъ 
мелитопольское земство ходатайствовало о продаже на льготныхъ 
услов1яхъ казенной оброчной земли м'Ьщанамъ м'Ьстечка Геническа, 
и ходатайство это было уважено. Другой случай былъ въ томъ 
же Мелитопольскомъ уЬзд*. Стокопанское общество ходатайство- 
вало о продаж1^ ему казенной оброчной статьи, и когда на от- 
казъ губернскаго по крестьянскимъ д'кдамъ присутств1я была при- 
несена жалоба министру, то онъ предложи лъ войти въ разсмотр'Ь- 
Н1е этого ходатайства на томъ основаши, что „хотя по закону и 
не подлежатъ удовлетворешю просьбы о над'Ьл'Ь землею обществъ, 
получившихъ надЪлъ по влад'Ьннымъ записямъ, но этотъ законъ 
не относится къ крестьянамъ, которые получили отъ бывшнхъ 
пом4щнковъ въ даръ 7* надЬла". 

Отсутств1е помощи со стороны государства въ такомъ важномъ 
д^ш'Ь, какъ улучшен1е поземельнаго устройства крестьянъ, въ н*- 
воторыхъ м']^стностяхъ составляющемъ настоятельную необходи- 
мость, побудило некоторый земства взять это д'Ьло въ свои руки 
и, по м'ЬрЬ С1иъ, содействовать расширен1ю крестьянскаго зенде- 
влад'Ьшя. Первый опытъ въ этомъ направлеши былъ сд'Ьданъ 
Тверскимъ губернскимъ земствомъ. На первыхъ же порахъ своей 
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деятельностью, поставивъ на очередь вопросъ объ изучеши нуждь 
насел ешя и объ ихъ удовлетворенш, Тверское земство д4лало 
много попытокъ для возвышения народнаго благосостоян1я: оно 
хлопотало о развнтГн кустарной промышленности, содействуя обра* 
зовашю артелей, помогало устройству артельныхъ сыроварен^ 9 
образовашю ссудосберегательныхъ товарнш.еетвъ, образовавъ даже 
особую „земскую кассу для развиия народнаго хозяйства и прог 
мышленности", съ основнымъ капиталомъ пъ 50,000 р., съ ц4лью 
выдачи ссудъ указаннымъ учрежден1ямъ. Въ 1876 г. собрате 
обратило вниман1е и на потребность крестьянъ въ земл^ и дре- 
доставило управ* выдавать ссуды нуждающимся обществамъ^ 
Примеру губернскаго собрашя посл'Ьдова.1П два уЬздныя — Весь- 
егонское (въ 1876 г.) и Тверское (въ 1877 г.). Губернское зем-^ 
ство им'Ьло въ оборот* по этой операщи около 30,000 р., ко*го- 
рые въ разное время были розданы крестьянамъ разныхъ у*^ 
довъ. Ссуды выдавались на сроки отъ 4 до 6 л4тъ, съ разсро^-* 
кбю платежа, за 3 — 57© годовыхъ, смотря по степени состоятедьт 
нести занимающаго общества, при чемъ было поставлено условь 
емъ, чтобы земля им4ла ценность, достаточно гарантирующую 
возвратъ ссуды, чтобъ крестьяне приняли участхе въ уплат* за. 
купленную землю, отъ ^/^ до 7а покупной суммы, и чтобы земдд 
покупалась общиною, а не отд'Ьльными хозяевами. Ссуды лолут 
чали ВС* желающ1я общества; оо^каза не было, если крестьяне 
соглашались подчиняться лризеденнымъ правиламъ. До сихъ поръ 
олеращя шла удачно; крестьяне охотно и безъ затяжекъ уплачи- 
ваютъ занятый деньги, причемъ н*которыя общества уплатили 
всю ссуду ран*е срока. Въ декабр* прошлаго года состояло въ 
долгу за крестьянами 13,685 руб. Тверское у*8дное земство ро»: 
дало 10,800 р., на одинаковыхъ съ губернскцмъ услов1яхъ, е 
Весьегонское — 1000 р. (въ 1879 году ассигнованно собран1ем> 
5000 руб.) Стремлеше къ покупк* земли между крестьянами 
Тверской губерши весьма сильно: ежегодно, и безъ сод*йств1Я 
земства, крестьяне пр1обр*таютъ въ собственность отъ 15 до 
20,000 десят. земли, такъ что съ 1861 года, ими пр1обр*те- 
но не мен*е 320,000 десят. Покупка совершается отд*льны- 
ми домохозяевами, част1ю обществами, част1ю товариществами, 
при чемъ купленная земля д*лится, за р*дкими псключетями, 
на участки, не подлежапце дальн*йшиму перед*лу и свобод- 
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но переходящ1е изъ рукъ въ руки. По собранньгаъ В. И. Покров- 
скнмъ св^д'Ьшямъ, изъ 480.000 дес. земли, находящейся въ кре* 
стьянскомъ частномъ влад'Ьн!и, отд'Ьльньшъ дохохозяевамъ при- 
надлежать 236.000 дес. (48%), товариществахъ — 116.800 дес. 
(23,77о) и обществамъ — 138.000 дес. (28%). Большая часть по- 
купокъ, за посл1^дн1Я 10 д11тъ совершалась отд'Ьльныни домохо* 
зяеваии и товариществами, большая же часть земель, принадле- 
жащихъ, сверхъ надела, обществамъ, прЕобрЪтены ран^е, часпю 
во время кр-Ьпостнаго права. Что касается до крестьянъ — домо- 
хозяевъ, участвующихъ въ пользован1и купленною зем.1ею (отд'Ьль- 
но, или въ состав'Ь обществъ и товариществъ) , то таковыхъ на- 
считывается до 65.000, т. е. около 267о крестьянъ домохозяевъ, 
считая въ томъ числ* и бобылей. ♦) 

Тверскому земеству, такимъ образомъ, принадлежитъ честь пер- 
ваго почина въ д'Ьл^ сод^^йств1я крестьянамъ въ покупк]^ земель. 
За ннмъ, въ хронологическомъ порядк*, сл*дуетъ земство Тав- 
рическое, которое занималось этимъ вопросомъ въ сесс1яхъ 1878 
я 1879 годовъ, всл'Ьдств1е возбуждешя его Мелитопольскою уЬзд- 
ною управою. Выслушавъ заключешя у^^здныхъ собрашй, отнес- 
шихся къ переданному на обс}^ждете ихъ проекту Мелитопольской 
управы не особенно сочувственно, собрате одобрило сл-Ьдугощую 
программу д'Ьйств1й. Матерхальное пособ1е земства должно выра- 
жаться въ форм'Ь или тарант1и принятыхъ обществомъ на себя 
обязательствъ, пли ссуДы. Гарант1я и ссуда выдаются при покупк'Ь 
крестьянами земель, какъ незаложенпыхъ въ земельныхъ банкахъ, 
такъ и состоящихъ у нихъ въ залог*. Въ первомъ случа* зем- 
ство гарантируетъ продавцу верность уплаты въ срокъ общест- 
вомъ причитающихся ему денегъ по совершеши на имя крестьянъ 
купчей кр-Ьпости, или же выдаетъ краткосрочную ссуду. Кресть- 
яне, жалаюпце получить такую гарант1ю или ссуду, обязаны пред- 
варительно заключить съ управою договоръ въ томъ, что они 
предоставляютъ ей заложить купленную ими землю, съ правомъ 
получить причитающуюся по залогу сумму, съ т4мъ, что земство, 
за вычетомъ всЬхъ расходовъ, выдаетъ обществу остаточныя 


*) Св^д^в^я о поку1IК^ вемель крестьянами въ Тверской губерн1н обязатель- 
но сообщены вамъ В. И. Покровскнмъ, которому мы приноснмъ нашу искрен- 
нюю аризвате1ьность. 
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деньги. Земство гарантируетъ также в']^рцость уплаты въ срокь 
всей иди части причитающейся влад'Ьльцу суммы, сверхъ могу- 
щей быть покрытою ссудой пзъ земельнаго банка. Эта гарант1я 
обевпечивается второю закладною. Когда им'Ьше заложено въ бан* 
в*, земство гарантируетъ и даетъ ссуду по такому разсчету, что- 
бы банковый долгъ, вм'Ьст^^ съ земскою ссудою, не превышали бы 
ооред'Ьленной губернскимъ собрашемъ нормальной цЪны. Обезпе- 
чешемъ въ этомъ случа']^ служнтъ вторая закладная. Для осу- 
ществления дтихъ предположен1й собраше постановило: 1) ассиг- 
новать на заимообразное пособ1е землед'кшьцамъ, при покушсб 
земли, изъ земскихъ средствъ, 50.000 руб. и гарантировать ис- 
правность уплаты до 150.000 р. 2) Въ случа* неим4шя въ на- 
личности суммъ земскаго сбора, уполномочить управу занять по- 
требную сумму изъ другихъ земскихъ капиталовъ, а въ случа* 
недостатка, занять въ банк'Ь, или у частныхъ лицъ, даже подъ 
залогъ принадлежащихъ земству процентныхъ бумагъ. 3) Ссуда и 
гарант]я не должны превышать установленнаго для каждаго у^Ьзда 
разм'Ьра на десятину. 4) За пользоваше капиталомъ, выдаваемымъ 
въ ссуду, назначено 4^/^ и */47о Д-^'^-^ составленхя запаснаго капи- 
тала; если же деньги будутъ заняты земствомъ въ банк'Ь, или у 
частныхъ лицъ, то заемщики уплачиваютъ т'Ь проценты, за каше 
сд-Ьланъ заемъ земствомъ. Порядокъ удовлетворения ходатайствъ, 
разм'Ьръ пособ1я и гарантШ, не свыше принятой оц'Ьнки, предо- 
ставленъ, до указан1я опыта, губернской управ'Ь, по соглашеи1Ю 
съ у4здными *). 11редположешя эти не могли получить осущест- 
вления, всл4дств1е опротестовашя прпведеннаго постановлетя гу- 
бернаторомъ; т-Ьмъ не менАе, Таврическое земство не отказалось 
отъ своего нам']^решя и въ сл'Ьдующпхъ свопхъ сесс1яхъ вновь 
обсуждало этотъ вопросъ **). 

Оба упомянутыя земства разрешали поставленный вопросъ ис- 
ключительно въ пользу крестьянства, и притомъ не отд4у[ьныхъ 
лицъ, а сельскпхъ обществъ. Такая постановка вызвала возраже-» 
щя въ Таврическомъ собранш, въ январской сесс1н 1879 года. 
Гл. Брянск1й высказывался за распространение обсуждаемой м'Ьры 


*) Постановдеи1я Таврическяго г. з. с, январь 1879 г., стр. 86 и сл-Ьд., и 
прндож. ^ё 22. 
.♦*) Подробности см. 3ем<пп0о^ >в 83. 
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на ВС* С0СЛ0В1Я, а гл. Дуранте находилъ рискованнымъ для зем- 
ства вступать въ обязательства съ обществами, внутренняя связь 
которыхъ весьма различна. ^Иное д*ло, скавалъ онъ, если бы 
общества, желающая воспользоваться помощ1Ю земства для покуп- 
ки земель, пр1обр'Ьтали посл-Ьдтя на прАвахъ личнаго нодворнаго 
влад-Ьтя". По словамъ гласнаго, въ веодос1йскомъ уЬвд*, въ те- 
чете послйднпхъ 7 — 10 л-Ьтъ, мнопя общества пр1обр*ли покуп- 
кою земли, но только т* изъ нихъ, въ сред* которыхъ солидар^ 
ность членовъ хорошо развита, безспорно и значительно увели- 
чили свое благосостояше; друг1я же общества не только не обо- 
гатились вс1'Ьдств1е покупки земли, но об'Ьдн'Ьли и раззорили луч- 
шнхъ своихъ членовъ. Произошло это отъ того, что корпоратив- 
ный духъ этихъ обществъ оказа.11Ся слишкомъ слабымъ, такъ что въ 
то время, когда трудолюбивый членъ общества неутомимо работалъ, 
абол-Ье богатый платилъ изъ собственныхъ средствъ деньги, чтоби 
не довес!ти земель общества до продажи, мнопе члены общества не 
принимали никакихъ м-Ьръ къ обезпечен1ю интересовъ общества 
и вели свои хозяйства дурно. Понятно, что результаты получи- 
лись печальные. На сказанное г. Дуранте возражали гл. Вннбергъ 
и Гофманъ, изъ которыхъ посл^дшй .чамйтиль, что „едва-ли руе- 
сие крестьяне согласлтся на подворное влад*ше. По крайней 
м^Р'Ь, на всЬ запросы правительства всЬ крестьяне отвечали, что 
они желаютъ остаться при исторически выработавшемся общин- 
номъ влад'Ьнш". Собрате не согласилось съ высказанными гг. 
Брянскимъ и Дурапте мн'Ьнхями, не смотря на то, что первый 
пригрозилъ даже г}'бернаторскимъ протестомъ, и, какъ мы виде- 
ли, р'Ьшилось помогать однимъ сельскимъ обществамъ. 

Иначе отнеслось къ тому-же д*лу Нов1Ч)родское губернское зем- 
ское собраше, въ которомъ, одновременно съ Таврическимъ, въ 
очередной сесс1и 1878 г., былъ возбужденъ вопросъ близгай къ 
занимавшему Таврическое земство, хотя и существенно отъ него 
отличающ1йся — вопросъ „объ огранизащи мелкаго вемельна1'о кре- 
дита". Въ своемъ доклад* по этому предмету Новгородская ру* 
бернская управа трактуетъ почти исключительно о нуждахъ мел- 
каго личнаго землевлад']^и1я, не касаясь землевлад'Ьн1я, общиннаго. 
На тойже точк'Ь зр'Ьтя остановилось и собрате, признавши ,мел- 
К1Й поземельный кредитъ безусловно необходимымъ для подндт1я 
уровня благосостоятя ^елкихъ землевлад'Ьльцевъ и улучшешя 
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сельскаго хозяйства", и поручивши управ^^ обратиться къ правн* 
тельству съ просьбой о разъяснеши, возможно ли разсчитывать 
на разр'Ьп1ен1е приступить въ организащи кредита для ме.1кихъ 
землевлад']Ьльцевъ на началахъ, изложенныхъ въ доклад*]^ управы, 
съ получен1емъ ссудна!^ капитала отъ правительства, подъ гаран- 
Т1ею земства. 

Пока сужден1я о сод'Ьйств1и крестьявамъ въ покупк'Ь земель и 
о мелкомъ поземельномъ кредит*]^ занимали провинщадьныя зем- 
ства, они проходили мирно и спокойно; изъ журналовъ Тверскаго 
губернскаго собрашя не видно даже, чтобы предложеюе объ отпу- 
€.и± ссудъ крестьянамъ, не смотря на свою новизну, вызвало осо- 
быя прешя; земск1я р'Ьшешя никого не волновали, никого не без* 
покоили; даже печать мало занималась ими. Но вотъ, тотъ же 
вопросъ возбужденъ въ столицЬ, и отношешя къ нему какъ пе- 
чати, такъ и самихъ гласныхъ изм^Ьняются: м'Ьсто покойнаго об- 
суждешя занимаютъ бурный, прешя; возгораетсм жаркая борьба; 
возбуждаются различный опасешя; слышатся намеки и инсинуащи. 
Сыръ боръ загорался изъ-за доклада ^по вопросу о сод'Ьйств1и 
крестьянамъ въ покупк'Ь земель **, внесеннаго у1^здною управою въ 
Московское уЬздное собраше, бывшее въ октябре 1879 года. 
Въ доклад'Ё этомъ управа, указывая на недостаточность над^иобъ 
у крестьянъ Московскаго уЬзда, изъ которыхъ мнопе им-Ьють не 
бол'Ье 1 — 2 дес. на душу, предлагала ходатайствовать передъ гу- 
бернскимъ собрашемъ объ учреждеши земской кассы для выдачи 
ссудъ крестьянамъ на покупку земель. Это предложеше, основан- 
ное на статистическихъ данныхъ, вызвало оживленный прен1я, во 
время которыхъ противники пр^дложешя неутомимо нападали и 
на докладъ, даже съ литературной стороны, и на преведенныя въ 
немъ статисти^есшя данныя, и на представленный проектъ устава 
кассы, выработанный Московскимъ комитетомъ о ссудосберегатель- 
ныхъ товариществахъ. Главный силы нападающихъ были направ- 
лены на основное положеше доклада — что упадокъ крестьянскаго 
хозяйства, главнымъ образомъ, обусловливаеатя малоземельемъ. 
Крестьянское хозяйство, говорили они, д'Ьйствительно находится 
не въ цв'Ьтущемъ положети; но это происходитъ не отъ недо- 
статка въ земл^^, которая въ Московскомъ у1^зд^, промышленномъ 
н обладающемъ малопроизводительною почвою, не им'Ьетъ р'Ьши- 
тельнаго значешя, а отъ совокупности разнородныхъ причинъ, въ 


— 230 — 

числ'Ь воторыхъ малоземелье пграетъ самую незначительную роль. 
Бол'Ье серьезными причинами являются: обременеше ирестьянъ н&- 
посильными платежами, частые семейные разд'кш, распущенность 
самихъ врестьянъ, тлетворное вл1яше кабака и т. д. Энерг1я на- 
падающихъ встр'Ьтилась съ такою же энерг1ею защитниковъ, пре- 
имущественно крестьянъ, которымъ, посл'Ь трехдневныхъ прешй^ 
удалось настоять на своемъ и, не откладывая д^^а, какъ того 
желали противники, постановить р^Ьшеше о ходатайстве передъ 
губернскимъ земскимъ собрашемъ. Поб'Ьда была полная, по наслаж- 
даться ею пришлось недолго. Губернское собрате отнеслось къ 
ходатайству уЬзднаго такъ же недружелюбно, какъ и меньшин- 
ство у^здныхъ гласныхъ; оно не хотело слушать никакихъ дово- 
довъ, и громаднымъ большинствомъ отвергло это ходатайство, ре- 
шившись поднять народное благо состоян1е посредствомъ улучше- 
тя земледельческой культзфы. Здесь противники ходатайства вы- 
сказыва.1ись гораздо решительнее, нежели въ уездномъ собраши: 
здесь были пущены въ ходъ и заявлен1я о совершенной ненадоб- 
ности земли для крестьянъ, и прозрачные намеки на как1я-то по- 
стороншя ВЛ1ЯН1Я. „ИСХОДНОЙ точкою всехъ разсуждешй, говорилъ 
одинъ изъ гласныхъ, выставляется потребность въ земле и недо- 
статокъ ея, какъ главная прич1та упадка крестьянскаго хозяй- 
ства. Упадокъ несомненно существуетъ, но основная причина его 
лежитъ не въ недостатке земли, а обусловливается ломкою всего 
строя жизни, произведенной реформою 19 февраля 1861 года. 
Недоимокъ весьма много, хозяйства въ упадке, но это кажущееся 
обеднен1е происходитъ отъ того, что непосредственно за рефор- 
мой, при наступившей безурядице, не обращено было внимашя 
на правильное пополнеше платежей, недоимки все возросталп, а 
когда хватились въ последнее время, то пришлось .прибегнуть къ 
самымъ строгимъ мерамъ — къ продаже скота, различнымъ пону- 
жден1ямъ, и вотъ теперь то начинаютъ отзываться эти недохватки, 
дошедш1я до насъ съ 60-хъ годовъ". Что касается до отношвн1я 
народа къ земле, то ораторъ лолагаетъ, что „многочисленные 
случаи готовности, съ которой народъ бросаетъ землю, доказыва- 
ютъ намъ фактически, какъ онъ ценить эту землю. Голосъ народа 
противъ земли. Онъ крнчптъ: возьмите отъ меня ту землю, которая 
у меня есть... ОбщШ голосъ народа противъ покупки земель. Намъ 
предлагаютъ основаться на данныхъ статистики, но эти данныя 
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о желатн народномъ намъ ничего не говорятъ^. Кавъ ни см'Ьлы 
пр1е)сы почтеннаго гласнаго, но, повидимому, самъ онъ прнзналъ 
недостаточность своей аргументащи и потому приб-Ьгъ къ друго- 
му оруж1Ю, обязательно предложенному ему Московскими Вгьдо* 
стями, приписывавшими „непом^Ьрно раздутую'' постановку воп- 
роса въ у^^здномъ собрашн „нездоровымъ литературнымъ вл]яш- 
дмъ, вредно тяготЬющимъ у насъ не въ одномъ только земств'Ь^ 
(-V 279). Вдохновленный органомъ г. Каткова, земсюй ораторъвос- 
клицаетъ: „это вопросъ, искусственно возбужденный, вздутый 
литературой; земству до него мало д'&1а; надо покончить съ этимъ 
вопросомъ, просто отказавшись обсуждать его и провозгласить 
ему в^^чную память^. Прешя продолжались два дня, наконецъ, 
лосл'Ь длннныхъ р'Ьчей, произнесенныхъ всЬми обычными орато- 
рами собран1я за и противъ ходатайства, большинство (24 про- 
тпвъ 10) посл'Ьдовало совету того же представителя голоса на- 
родна1'о, рекомендовавшаго у^отрясти отъ себя весь этотъ воп- 
росъ, прилипппй къ земству, занесенный изенть^ не им'ЬющШ въ 

земств* подъ собою почвы " *). 

Откуда же извить занесенъ этотъ вопросъ, нарушивш1й покой 
Московскаго земства? Какими нездоровыми литературными вл1яш- 
ями онъ вызванъ къ жизни?— Ответа не даютъ ни земсшй ора- 
торъ, ни редакщя вдохновившей его газеты, но мы находимъ его 
въ рукописной записк:Ь, вышедшей изъ-подъ пера одного изъ вид- 
ныхъ провинщальныхъ общественныхъ д'Ьятелей, съ содержанхемъ 
которой знакомятъ насъ Русскгя В^ьдомости, Хотя записка эта 
не была опубликована, но, говоритъ газета (1880 г. ^^ 9), мы им'Ь- 
емъ основаше думать, что авторъ не держнтъ ее въ тайн'Ь. „Во- 
просу о сод:Ьйств1и крестьянамъ въ покупкЬ земель записка при- 
даетъ крайне зловредное значен1е. Въ возбуждеши его она ви- 
дитъ не естественное желаше увеличить благосостояте сельскаго 
населешя, а происки сощально-демократической парт1и, которая, 
лишившись, всл'Ьдствхе принятыхъ въ последнее время админи- 
стративно-полицейскнхъ м^ръ, возможности д'Ьйствовать открыто, 
взялась за пропаганду идеи о недостаточности крестьянскихъ на- 
д'Ьловъ. Ц'&ии, прссл'Ьдуемыя при этомъ революц10нной парт1ей, 


'^) Отчеты о зас1дан1яхъ собранШ: у^зднаго въ Москоескихш Впдомостяхг 
1879 г., ЛвЛе 266, 267, 269, 270, 272, 273, 274 и 276; губернскаго въ Русских9 Бл- 
домостях9^1819 г. >!№ 330 и 331, 1880 г. .'^'^ 1—6. 
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заключаются въ томъ, чтобы вызвать недовольство сельскаго наг 
селешя и подорвать значеше ннтеллигентнаго сословия — дворля- 
ства, которое, всл'Ьдств1е означенныхъ пропсковъ, должно лишить^ 
ся земли и связаннаго съ влад^шемъ ею вл1ян1л на управлеше 
м']^стными делами. Не довольствуясь закупкою дворянскнхъ зе-* 
мель крестьянами, агитаторы приннжаютъ М'Ьры и къ тому, чтобы 
понизить продажную ц'Ьну этихъ земель. Они понимаютъ, что съ 
предоставлешемъ крестьянамъ кредита на льготныхъ услов1яхъ 
усилится спросъ на земли, а съ усилешемъ спроса, само собою 
разуи'Ьется, возрастутъ и ц'Ьны на нихъ; чтобы устранить такое 
повышеше ц']Ьнъ, выгодное для дворянства, агитаторы — ^злоумыш- 
ленники придумываютъ новое средство — переселеше крестьянъ^ 
Этимъ средствомъ цЬны на земли будутъ регулироваться и по- 
стоянно держаться на низкомъ уровн'Ь и, такимъ образомъ, со- 
вершится окончательное разореше дворянства. Конечно, распро* 
странителн зловредныхъ учен1й, а съ ними вм'ЬсгЬ и наивные лю- 
ди, непонимающге ихъ нам'Ьрешй и безсознательно имъ сочув- 
ствующ1е и сод4йствующ1е, не требуютъ прпнудительнаго отчуж- 
дешя дворянсвнхъ земель въ пользу крестьянъ, но осуществлеше 
предлагаемой ими М'Ьры, хотя и на началахъ свободнаго догово^ 
ра, вынудитъ дворянъ къ продаже) ихъ земель, такъ какъ^ всл^д- 
ств1е враждебнаго настроешя крестьянъ-^сосЬдей, доложвн1е 8ем1' 
левлад'Ьльца, желаюш;аго оставить свое мм'Ьте за собою и не 
уступающего его крестьянамъ, сд'Ьлается невыносимымъ. Опасно- 
сти, которыми угрожа,етъ осул;ествлвте зловредной затЬи цсему 
государству, неисчислимы, а потому, по мн'Ьшю автора записки, 
должны быть приняты м^Ьры для прес'Ёчен1я агитащи^. Но наря^ 
ду съ угрозой краснымъ призракомъV съ разоблачетями подполь-* 
ной интриги, съ заботливостью объ общемъ благ'Ь, въ записв'Ь^ 
проглядываютъ и т^ д'Ьйствительные мотивы, которые вызвали ея 
появлете. „Въ ней указывается, между прочимъ, чторасширеше 
крестьянскаго землввлад'Ьн1я вредно и въ томъ отношенш, что 
въ случае, если крестьянсюй над'Ьлъ достигнетъ разм'Ьра, доста- 
точнаго для обезпечешя крестьянской семьи, то крупные земле^ 
вл(1дп>льцы лишатся рабочг^хъ рукъ, Въэтоиъ^ сд'Ьланномъ всволсьзь 
намёк'Ь, говоритъ газета, и заключается , по нашему мн'Ьшю, центръ 
тяжести, основная мысль записки". 
И такъ, мы опять встр']Ьчаемся съ ^опасешями за будущность 
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дворянсваго — ^пом'Ьщичьшо хозяйства", которыми проникнуто Смо- 
ленское земство, и которыя существу ютъ въ дворянской сред-Ь 
въ другихъ м*стностяхъ. Съ такого рода опасешями находить 
нужнымъ считаться Новгородская губернская }Тфава, приводящая 
въ своемъ доклад* „объ организацхи мелкаго земельнаго креди- 
та** „аргументь, опровергаюпрй опасеше т'Ьхъ, которые вндятъ 
въ развитш мелкаго поземельнаго кредита средство къ оконча- 
тедьиоху упадку дворянства въ Россхн, пзъ рукъ котораго этнмъ 
путемъ^ будто бы, можетъ ускользнуть вся поземельная собствен- 
ность, составляющая основу политическаго вл1ян1я". Такимъ об- 
разомъ, повидимому, признается существоваше какого-то непзб4ж- 
наго антагонизма между хозяйствами крестьянскимъ и влад'Ьль- 
чеекимъ, какъ будто процв*тан1е посл'Ьдняго должно основывать- 
ся на унадк4 перваго. Между т-Ьмъ, подобнаго антагонизвса, въ 
д'Ьйса'внтв.пшости, не существуетъ. Многочисленные факты^ щ)пве- 
денБые въ „Сборник1^ статастическихъ св'Ьд'Ьшй по Московской гу- 
берши**, чполн!; убедительно доказываютъ, что между хозяйствомъ 
частна;ю владельца и положешемъ окружнаго населейя сущес^уетъ 
т'Ьсная связь: успешность частныхъ хозяйствъ находится въ прямой 
заввсмноети ютъ степени процветашя хозяйства сосЬднвхъ кресть- 
янъ. ^Гд* крестьяне им-Ьють достатокъ и успешно занимаются 
зеххедгЬл1еиъу*говррмтъ г. Орловъ, арендныя цЪны на земли ча- 
СФНыхъ владельдевъ относительно вып1е>, и земля содержится въ 
гфенде 4уч;шв^; не истощается, какъ тамъ, гд* крестьянское зем- 
лед1к11е' находится въ упадк*» Если же самъ влад-Ьлецъ занимает- 
ся обработкою земли ^ то н тогда для него гораздо выгоднее им^ть 
по соседств1у,11кре[Стьянъ^ у которыхъ землед1ше находится въ хо- 
рошекъ. оостояши::. такш кресйъяне, йм^я свободное время отъ 
собственные ь .нолевыхъ*занят1й, представ«|яютъ собою ^1:1я земле- 
владельца 'Впо.1не годицл :рабоч1я руки, вооруженныя щштамъ 
наддежащимъ зем^1ед'к1ьчеслспмъ инвентаремъ, а следовательно, 
трудъ таникъ крестьянъ для землевладельца*хозяина гораздо вы- 
годнее, ие^ътрудъ 1}епривыкшнхъ къ ' правильному ведешю де«>' 
ла рабрнихъ^ я11ляющихоя на ''работу съ плохими звмдедельческиг 
ми оруд1ями" *). Справедливость этого мнешя подтверждается и 
самими владельцами, которые, „независимо отъ того, какъ ве- 
дется .и}|^ъ собственное хозяйство, п въ какомъ оно находится по- 
ложеши", въ свопхъ отзывахъ, доставленныхъ управе, -все ука- 
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зываютъ на существоваше тесной связи между хозяйствохъ част- 
наго владельца и иоложешемъ овружающаго населен1я. Одни го- 
вордтъ, что обработка земли окрестными крестьянами не удалась, 
или невозможна, такъ какъ взявшись за обработку земли съ од- 
ной лошадью, крестьянинъ не справится съ этимъ д'Ьломъ; дру- 
Г1е указываютъ на иоступательное об'Ьдн'Ьше чернорабочаго люда, 
какъ на вредное услов1е; почти всЪ, наконецъ, д'Ьлаютъ указаше 
на фабрики, какъ элементъ, отвлекающ1й насел ен1е отъ землед'Ь* 
л1я и т^мъ тормозяицй усп'Ьхи частнаго хозяйства. Словомъ, об- 
ш;ая черта вс']Ьхъ отзывовъ та, что обгьднлнге креетьяиь^ Р^^П' 
гиенге ихь зем.1ед1ьльческа%о хозяйства вредно отзьлваетея на к^ль- 
тур^ь частныхь имп>нгй^ ^ и это потому, что большинство хозяй- 
ствъ Московской губерши, „не нм'бя возможности обходиться 
т'Ьми рабочими силами, который существуютъ въ нм'бти въ внд^ 
постоянныхъ вольнонаемныхъ рабочихъ, должны приб'Ь1'ать ]бъ по- 
мойки сос^дей-крестьянъ; между гЬмъ, если окрестные крестьяне 
находятся въ плохомъ землед'&яьческомъ состояши, то разсчжты- 
вать на помощь ихъ почти невозможно и добыть ее затрудни- 
тельно" **). Правда, на ряду съ приведенными мн^Ьшямп слы- 
шатся и противоположный, утверждающ1я, что ,,для иоднят1Я 
уровня сельско-хозяйственной культуры необходимо полное ни- 
щенство крестьянъ, которое бы заставило ихъ работать на зем- 
ляхъ частныхъ землевлад^льцевъ изъ за куска хл^ба^, ибо „толь^ 
ко НИЩ1Й, безпр1ютный, безземельный рабочШ можетъ представить 
собою въ рукахъ частнаго землевлад'Ьльца-хозяина настоящее 
оруд1в для улучшен1я землед^1я; только съ такими рабочими 
можно браться за всяк1я с<вльско-хо9яйственныя предпр1ят1Я' и усо- 
вершенствован1я"; но подобный мн^шя высказываются только та- 
кими владельцами, которые „сами или совс'Ьмъ почти нич'Ьмъ не 
занимаются, или же занимаются такими производствами, при ко- 
торыхъ рабочШ не можетъ ни украсть, ни испортить чело либо*'; 
настояпце же сельскге хозяева такого мн'Ьшя не разд^Ьляютъ *)* 
Мы не имЪли случая пров'Ьрить справедливость сказаннаго по 
другимъ губершямЪз но полагаемъ, что тотъ же фактъ — процв'Ь- 


*) Крестьянское хозяйство. ,,Сборвикъ^, т. П, стр. 58. 
*'^) Кабдуковъ. Очеркъ хозяйства частвнхъ зе111ев1ад1иьцевъ. „Сбориижъ*, 
т. V, вып. I, стр. 193. 
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ггаше влад'Ьльческихъ хозяйствъ, подъ вл1ян1емъ благосостояшя п 
хозяйственной нсправностп крестьянъ, не можетъ не повторяться 
и въ дру1'ихъ м-Ьстностяхъ. 

Такнмъ образомъ, подъёмъ крестьянскаго благосостоянхя со- 
ставляетъ одно изъ средствъ для улучшен1я хозяйствъ влад-Ьль- 
ческнхъ, а улучшеше посл'Ьднпхъ является, въ свою очередь, 
в^рн'Ьйшимъ средс'твомъ для удержан1я земель въ рукахъ ихъ 
нынЪшнпхъ в.1ад^льцевъ — дворянъ, вынужденныхъ въ настоящее 
время продавать свои им^шя, всл'Ьдств1е ихъ бездоходности. Ни 
учреждеше майоратовъ, о которыхъ хлопочетъ Смоленское дво- 
рянство, ни противод'Ьйств1е крестьянамъ въ покупк'Ь земель, ни 
даже совершенное запрещеше тако^ покупки не въ силахъ удер- 
жать земли въ дворянскихъ рукахъ, если земли эти не будутъ ' 
приносить дохода. Распродажу дворянскихъ им-Ьшй остановить 
невозможно, и вопросъ сводится къ тому, въ рукахъ какого об- 
щественнаго к.1асса желательно вид']&ть эти им'Ьшя. Въ смысле 
государственномъ, несомн'Ьнно, сл'Ьдуетъ желать, чтобы земли на- 
ходились въ рукахъ землед'Ьльца, какимъ у насъ пока является 
почти исключительно крестьянинъ; что же касается до ннтере- 
еою» дворянства, какъ сос10в1я, то и оно едва ли что либо по- 
теряе•^ь, если мЪсто землевлад'Ьльца — дворянина займетъ кресть- 
янская община. Если дворянство не уступитъ этой последней, 
оно должно будетъ уступить — и, действительно, уступаетъ — клас- 
су торговому, а какъ этотъ классъ относится къ общественной 
д'Ьятельности, мы вндимъ изъ практики городскаго управлен1я. 
Едва ли можно ожидать полезныхъ результатовъ отъ перехода и 
земскаго самоуправлетя въ руки того класса, который господ- * 

етвуетъ въ самоуправлешп городскомъ. 
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^На стр. 2Д^, въ вывоск']^, напечатано: цМатер1а1Ы*', с^^дуетъ читать: „Ма- 
тер1а1ы Д1Я изучев1я соврем, поюж. землевлад. и сельско-хоз. арошдшл. въ 
Россш**, изд. Мин. Госуд. Имущ. Вып. 1, стр. 3 и сл-Ьд. 
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